w e Uchwala Nr V11/39/2024
wai §uilelBluTysals Rady Gminy Wilczyce
z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

w sprawie przekazania do Woj ewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Pana » O stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Rady Gminy Wilczyce
Nr IX/46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sofectw gminy.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ﬁstawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 1465) w zw. z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22024 r. poz.
9353). :

Rada Gminy Wilczyce
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Pana

, O stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Wilczyce Nr
[X/46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy, wraz
z odpowiedzia na skarge z wnioskiem o nieuwzglednienie skargi.

§2
Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgeznik do niniejszej uchwaly.
§ 3

Upowaznia si¢ Wojta Gminy Wilezyce:

1) do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1, wraz z niniejsza uchwaty, aktami
sprawy oraz odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach,

2)do reprezentowania Rady Gminy Wilczyce przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Kielcach, z prawem do udzielenia petnomocnictwa do
reprezentowania Rady Gminy Wilczyce, a w przypadku skargi kasacyjnej, do
reprezentowania Rady Gminy Wilczyce przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

§ 4

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
PRZEWODNICZACY —




UZASADNIENIE

do Uchwaty VII/39/2024 Rady Gminy Wilczyce z dnia 10 pazdziernika 2024 r. w
sprawie przekazania do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skargi
Pana , 0 stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Wilczyce
Nr IX/46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy.

Stosownie do przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
postepowania przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) organ,
ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami
sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. wptyneta do Urzedu Gminy Wilczyce skarga Pana

, 0 stwierdzenie niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Wilczyce Nr
[X/46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sofectw gminy.

Organ nie podziela zawartych w skardze zarzutow.

Podnoszone przez Skarzacego argumenty nie mogg skutkowaé uznaniem skargi
na uchwate Nr IX/46/2011 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy za
zasadna.

W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przekazania skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach wraz z odpowiedzig na skarge.
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Wilczyce dn. 10.10.2024r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy: zam. ul. ' ,
reprezentowany przez petnomocnika — adwokata Ma%gorzat@ Brezden, Kancelaria

Adwokacka w Sandomierzu, ul. Mickiewicza 15, 27-600 Sandomierz.

Organ: Rada Gminy Wilczyce, Urzad Gminy Wilczyce 174, 27-612 Wilczyce,
reprezentowana przez Wojta Gminy Wilczyce, Urzad Gminy Wilczyce 174, 27-612

Wilczyce.
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi Rada Gminy Wilczyce, reprezentowana przez Wojta
Gmmy Wilczyce, przekazuje skarge Pana , 0 stwierdzenie
niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Wilczyce Nr IX/46/2011 z dnia 14 listopada 2011
r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy w czesci dotyczacej dziatek nr-

I . W solectwie , gmina Wilczyce i wnosi o nieuwzglednienie skargi

w catosci.
Uzasadnienie

W dmu 13 sierpnia 2024 r. wptyngta do Urzgdu Gminy Wilczyce skarga Pana

, 0 stwierdzenie niewaznosci Uchwa{y Rady Gminy Wilczyce Nr

IX/46/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Wilczyce w granicach sofectw gminy

w czescl dotyczacej dziatek nr i w sotectwie -, gmina Wilczyce.
Skarzacy posiada na terenie Gmmy Wilczyce w miejscowosci dziatki
o numerach ewidencyjnych i

Zgodnie  z  postanowieniami  obowiazujgcego  Miejscowego  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego /zwany dalej ,,MPZP”/, uchwalonego w/w
uchwata, wskazana nieruchomo$¢ znajduje sie w obszarze »04RM” — s3 to tereny
zabudowy zagrodowej, na ktérych wystepuja osuwiska mas ziemnych /§ 114 pkt 9a/.

Skarzacy chciatby w granicach w/w dziatek postawi¢ budynek jednorodzinny
w odlegtosci 82 m od drogi na szczycie wzniesienia, podczas gdy Miejscowy Plan
Zagospodarowama Przestrzennego dopuszcza na tych dziatkach zabudowe; zagrodowg
lecz granica tego obszaru koriczy sig ok 71 m od drogi co odpowiada mniej wiecej 4/5

wysokosci wzniesienia.



Zarzuty jakie wysuwa Skarzacy dotycza tego, ze wedtug map obszar, na ktorym
dopuszczalna jest zabudowa zagrodowa w MPZP w dos¢ znaczacy sposéb rozni sie,
od Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
/zwanym dalej ,,Studium”/, gdzie obszar przeznaczony do zabudowy jest znacznie
wiekszy niz ten w aktualnym MPZP. Dalej Skarzacy wskazuje, iz wszelkie linie
wyznaczajace mozliwe granice zabudowy powinny by¢ zgodne pomiedzy MPZP
a Studium, za$ réznice te wynosza ok 50 m. Organ nie podziela wskazanego
stanowiska. Po pierwsze, roznica migdzy obszarem dopuszczalnej zabudowy
zagrodowej wskazanym w MPZP i Studium wynosi ok. 30 m /odpowiednio 70 m i 100
m od drogi/ a wiec nie jest to znaczgca réznica. Po drugie zas, akcentowany przez
Skarzgcego wymog braku sprzecznosei planu miejscowego ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nie moze oznaczaé
prostego przenoszenia ustalen studium do planu. Organ stanowigcy gminy, jako twérca
polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego. Ponadto,
stopien zwigzania plandw ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia
ustaler studium i moze byé, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen, silniejszy lub
stabszy / Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn.
[I OSK 1168/20/. Ustalenia studium majg charakter ogélny, kierunkowy, a ich
konkretyzacja nastgpuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Ustalenia studium nie muszq byé¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego.  /Wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2023 r. sygn. Il OSK 556/20/. To organ gminy,
ktory uchwala plan miejscowy posiada wylgeznie kompetencje do doprecyzowania, czy
tez uszczegolowienia zasad zagospodarowania terenu. Tego rodzaju uszczegdtowienie
" nie powinno mie¢ miejsca w studium, poniewaz w innym wypadku doszioby do
wypaczeniu procesu planistycznego poprzez narzucenie konkretnych rozwigzan
wlasciwemu organowi gminy, ktory przeciez korzysta z wiladztwa planistycznego
gminy. Pojecie  zgodnosci planu  miejscowego ze studium jest pojeciem
niedookreslonym i ma w duzym stopniu charakter ocenny /Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2023 r. sygn. IT OSK 144/20/. Organ gminy,
w ramach przystugujacego mu wiladztwa planistycznego gminy, w uchwalonym planie
miejscowym dokonat jedynie uszczegétowienia zasad zagospodarowania terenu co do
dziatek Skarzqcego nr i , przy czym ujeta w MPZP dopuszczalna zabudowa
zagrodowa nie r6zni si¢ w znaczacy sposob, od ustalen Studium. W tym miejscu dodad
nalezy, iz teren na dziatkach Skarzgcego nr . 1. - niejestterenem ptaskim lecz
pagorkowatym na ktérym zgodnie ze wskazaniami MPZP wystepuje osuwanie si¢ mas
ziemnych. W zwigzku z tym za co najmniej problematyczne nalezy uznaé dazenie
Skarzacego wybudowania budynku jednorodzinnego w odlegtosci 82 m od drogi na
szZczycie wzniesienia, a wigc w miejscu osuwania si¢ mas ziemnych, co wynika z
MPZP. Doda¢ nalezy, iz zgodnie z ustaleniami MPZP, w przypadku budowy budynku
jednorodzinnego w dalszej czesci dzialek nr. 1. W miejscu osuwania si¢ mas
ziemnych, MPZP naklada obowigzek zastosowania $rodkéw technicznych
zapobiegajacych osuwaniu si¢ mas ziemnych oraz badan geologicznych w przypadku
projektowanej zabudowy /Rozdziat III pkt 11 ppkt I MPZP/. Nie mozna zgodzi¢ sie



takze z zarzutem naruszenia przez Organ gminy zasad réwnosci i proporcjonalnosci
albowiem roznicowanie wielkosci obszaréw  zabudowy zagrodowej dla
poszczegolnych dziatek miesci sig w ramach przystugujacego Organowi gminy
wiadztwa planistycznego gminy gdzie w MPZP nastepuje konkretyzacja
poszczegolnych ustalen wzgledem Studium, gdzie ustalenia maja jedynie charakter
ogblny i kierunkowy. Raz jeszcze wskazaé nalezy na uksztattowanie terenu dziatek
Skarzacego nr i na ktorym, w dalszej odcinku od drogi, zgodnie ze
wskazaniami MPZP, wystepuje osuwanie sie mas ziemnych.

Odnoszac sig do kwestii znajdowania sie w sasiedztwie Skarzacego budynkéw,
ktore przekraczajg dopuszczalng linie zabudowy wskazaé nalezy, iz kwestia istnienia
tychze budynkow przed sporzadzeniem MPZP nie moze mieé¢ znaczenia w kontekscie

ustanowionych przez Organ gminy, w ramach przystugujacego mu wiadztwa
planistycznego gminy, zasad zagospodarowania terenu co do dziatek Skarzacego nr

Reasumujgc uznaje si¢, ze skarga Pana , , 0 stwierdzenie
niewaznosci Uchwaty Rady Gminy Wilczyce Nr IX/46/2011 z dnia 14 listopada 2011
r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Wilczyce w granicach sotectw gminy, w czesci dotyczacej dziatek nr
1 w sofectwie gmina Wilczyce, nie jest zasadna.

Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Wilczyce wnosi o nieuwzglednienie
skargi w catosci.
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