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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy, Wilczyce 174, 27-612 Wilczyce (dalej: Urzad).

Robert Paluch, Wéjt Gminy Wilczyce w catym okresie objetym kontrolg (dalej: Wajt).

1. Dzialania podejmowane w celu ustalania stanu technicznego drog
samorzadowych.

2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie wlasciwege stanu
technicznego drég samorzadowych.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego drég
I ich wptyw na poprawe bezpieczenstwa uzytkownikow drog.

2016-2020 (do dnia zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy wptyw na dziatalno$¢ jednostki
w zakresie objetym kontrolg,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Kielcach.

Marzena Barédziej, specjalista kontroli panstwowe, upowaznienie do kontroli
nr LKI/70/2020 z 17 wrze$nia 2020 r.
{akta kontroli str.1-2, 3)

II. Ocena ogéina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2020 (do 30 czerwca) gmina Wilczyce uzyskiwata $rodki finansowe
na realizacie zadan zwigzanych z przebudowa lub remontem gminnych drég
publicznych gléwnie z dotacji z rezerwy celowej budZetu pafstwa na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych. W latach 2016-2017
W mniejszym zakresie realizowano takze inwestycie z wykorzystaniem $rodkow
zZ Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wojt realizowat inwestycje i remonty dotyczace gminnych drog publicznych w celu
zapewnienia ich witasciwego stanu technicznego. W Urzedzie nie prowadzono
jednak wymaganych ksigzek drogi i obiektu mostowego, wykazu obiektow
mostowych oraz dziennika objazdu drog. Zadnej drodze i zadnemu przepustowi
Wojt, jako zarzadca drég gminnych, nie ustalit numeru ewidencyjnego, a odnosnie
jednej drogi nie wystapit takze do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
o nadanie numeru. Wojt nie wystapit réwniez do Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad o nadanie obiektowi mostowemu jednolitego numeru
inwentarzowego (dalej. JNI). Objazdy drég majace na celu kontrole ich stanu
technicznego, poza objazdami komisji do spraw szacowania szkéd powstatych
wskutek zdarzen majgcych znamiona kleski zywiolowej, nie byly dokumentowane.

"Dz U. 22020 . poz. 1200; dalej: ustawa o NIK.
* NajwyZsza |zba Kontroli formuiuje ocene ogding jake ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie cpisowej.
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Woijt nie wywigzywat sie takze z obowiazku wykonywania okresowych (co najmniej
raz w roku i co najmniej raz na piec lat} kontroli stanu technicznego drog i mostu,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® {dalej; Prawo budowlane). Informacje statystyczne o sieci drog
publicznych, z wyjatkiem informacji za rok 2019 przekazywano terminowo, ale dane
zawarte w przesylanych formularzach byly nierzetelne.

Wéjt, jako zarzadca gminnych drog publicznych, nie opracowat projektow planu
rozwoju sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich — obowigzek
opracowania tych dokumentéw wynikat z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych? {dalej: ustawa ¢ drogach).

Urzad nie dysponowat informacjami o liczbie wypadkéow lub kolizji, do ktorych doszio
na zarzadzanych przez Wojta drogach publicznych. Dokonujac wyboru zadan
remontowych, utrzymaniowych i modernizacyjnych kierowano sie przede wszystkim
stanem technicznym drdg. Poddana ogledzinom nawierzchnia odcinkow dwoch drog
gminnych byta w dobrym stanie technicznym. Na jednej z tych drog wystapity jednak
braki w oznakowaniu pionowym, wyszczegdlnionym w zatwierdzonym projekcie
organizacji ruchu. Projekt organizacji ruchu dla drugiej drogi nie zostat przekazany
Staroscie Sandomierskiemu do zatwierdzenia, a w konsekwencji, na drodze tej nie
umieszczono zaprojektowanych znakdw pionowych. Jako$¢ materiatéw uzywanych
do realizacji jednego analizowanego w trakcie kontroli zadania byta akceptowana
przez kierownika budowy i inspektora nadzoru dzialajgcych w imieniu zarzadcy
drogi.

Na powstanie stwierdzonych nieprawidlowosci mogto mie¢ wplyw niezapewnienie
przez Wojta funkcjonowania w petni skutecznej i efektywne] kontroli zarzadczej
w kontrolowanych obszarach. -

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’s kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania podejmowane w celu ustalania stanu
technicznego drég samorzadowych

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy Wilczyce zarzadzat 69 gminnymi drogami
publicznymi o facznej dlugosci 109,53 kms8, ktorych szacunkowa powierzchnia
wynosita 438,12 tys. m2. Wartos¢ ksiegowa drog” wynikajaca z ewidencji srodkow
trwatych® na dzien 30 czerwca 2020 r. wynosita 7830,54 tys. zt | uwzgledniata
warto$¢ gruntow pod drogami. W ewidencji nie ujeto jednak 16 gminnych drog
publicznych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci.

(akta kontroli str. 4, 17-46, 62-53)

3Dz.U. 22020 . poz. 1333, ze zm. !

4Dz U.z2020r. poz. 470, ze zm.

& Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegolnych obszarach badan kentrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej. .

€ Liczba drag i ich diugesé nie ulegta zmianie przez caly okres, {j. od stycznia 2016 r. do 30 czerwca
2020

7 WartosG ksiegowa drég uwzgledniata wartost nawierzchni wraz z pedbudowa, pobocza, rowy,
obiekty inzynierskie i wartosci gruntu (dziatek) pod drogami. Wartosé o$wietlenia zaewidencjonowano
w grupie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych (KST) 210 pod jedng pozycjg, stad nie bylo mozliwe
wyodrebnienie wartosci o$wietlenia drég gminnych.

8 Drogi ujeto w grupie KST 220, a grunty w KST 040.
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W wyniku prowadzonych w latach 2016-2019 dzialan, przebudowano lub
rozbudowano tacznie 7,46 km i wyremontowano 10,25 km drog gminnych, w tym
most w ciggu drogi nr 395003T (Pielaszéw — Sadtowice), o dtugosci 11,6 m. Laczna
kwota wydatkowanych na ten cel $rodkow wyniosla 5236,6 tys. zt®. Na wydatki te,
obok kosztow realizowanych przez wykonawcdw inwestycji | remontow, skfadaty sie
takze koszty wynagrodzenia inspektora nadzoru, wykonania dokumentacii
projektowej oraz tablic informacyjnych.

Ponadto, w kontrolowanym okresie wydatkowano $rodki na remont czastkowy
poboczy i nawierzchni asfaltowej z mieszanki gryséw kamiennych i emulsii
kationowej pod cisnieniem. Usluga technologia remonter zreaiizowana zostala
w oparciu ¢ umowy zlecenia z wykonawcg. W 2016 r. na ten cel wydatkowano
kwote 14,8 tys. zt, w 2017 - 4 9 tys. zt, w 2018 — 10,6 tys. 21, w 2019 — 11,1 tys. z,
aw 2020 r.— 11,1 tys. z! brutto.

Przez teren Gminy Wilczyce nie przebiegata linia kolejowa.

(akta kontroli str. 5, 13, 230)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji drog 1 drogowych obiektow inzynierskich. Dla
zadnego z 69 odcinkéw gminnych drog publicznych, do czasu zakonczenia kontroli,
nie zostala zatoZzona ksigzka drogi ani nie prowadzono dziennika objazdu drdg. Nie
prowadzono takze ksigzki obiektu mostowego bedacego w zarzadzie Wéjta Gminy
ani wykazu obiektow mostowych. Szerzej na ten temat w sekeji Stwierdzone
nieprawidlowosci.

Wajt nie byt zobowiazany do prowadzenia karty obiektu mostowego, gdyz rozpietosc
teoretyczna przynajmniej jednego z jego przeset nie byla wieksza niz 20 m lub
catkowita dlugos¢ obiektu nie byta réwna 50 m lub wieksza. Nie byt takze
- Zobligowany do prowadzenia wykazu przepustow, poniewaz na terenie gminy nie
zastosowano przepustow o $wietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 cm.
Ze wzgledu na brak dokumentaciji ewidencyjnej, liczba przepustéw zlokalizowanych
w pasach drogowych gminnych drég publicznych nie byta mozliwa do ustalenia.

(akta kontroli str. 7-9, 54-55)

Dla 68 z 69 gminnych drég publicznych Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
wniosek Wojta nadat numer drogi. Wéjt nie wystapit z wnioskiem o nadanie numeru
jednej gminnej drodze publicznej. Ponadto nie wystapit z wnioskiem o nadanie
obiektowi mostowemu JNI, o czym szerzej w sekeji Stwierdzone nieprawidtowosci,
Nie wystapita potrzeba aktualizacii rejestru numeréw nadanych drogom.

Zadnej z 69 gminnych drég publicznych oraz zadnemu przepustowi do czasu
rozpoczegcia kontroli, Wajt nie nadat numeru ewidencyinego, o czym szerzej w sekji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 47-51, 86)

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur reagowania na wystepujace na
biezaco np. uszkodzenia i ubytki. w drogach, uszkodzenia znakéw drogowych,
niedostateczng ich widocznosé. Na drogach gminnych prowadzono okresowe
kontrole ich stanu technicznego ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
0 ktérych mowa w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Jak wyjasnit obecny Kierownik
Referatu Gospodarki Gruntami, Ochrony Srodowiska, Inwestycji i Zaméwien
Publicznych'0, objazdy drég odbywaty sie kilkukrotnie w roku w celu okreslenia
ubytkow w nawierzchni drég asfaltowych i zlecenia ich naprawy przez ustuge
remontera. Ponadto usterki zgtaszane byly takze przez pracownikdw Urzedu

3 Bez wykupu gruntow.
19 Do 31 wrzednia 2020 r. Kierownikiem Referatu byt Pan Zbigniew Wiercioch. Od 1 pazdziemika
2020 r. stanowisko to objg} Pan Marcin Jazgier.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

realizujacych inne zadania, takie jak koszenie poboczy, naprawa wodociggow oraz
przez inkasenta. Zgtoszenia przyjmowane byly takze od soltysow wszystkich wsi
i od samych mieszkancéw, podczas corocznych spotkan z Wojtem. Te dziatania nie
zostaly jednak w zaden sposob udokumentowane.

_ (akta kontroli str. 96)
Kontroli stanu technicznego, wskazania powstalych w infrastrukturze drogowej
usterek i oszacowania wartoci strat powstatych wskutek zdarzen majacych

~ znamiona kleski zywiclowej, dokonywala powotywana przez Wojta komisja, w ktorej

sktad, obok pracownika i kierownika Referatu Gospodarki Gruntami, Ochrony
Srodowiska, Inwestycji i Zamowien Publicznych wchodzit takze pracownik Zarzadu
Drég Powiatowych w Sandomierzu, specjalista z zakresu budownictwa
i drogownictwa. Kontrole te mialy na celu oszacowanie strat powstatych wskutek
ulewnego deszczu i sporzadzenie wykazu zadan planowanych do realizaci
w zakresie usuwania skutkow niekorzystnych zjawisk atmosferycznych.

(akta kontroli str. 8-9, 246)

Do czasu zakoriczenia kontroli nie prowadzono okresowych {co najmniej raz w roku
i co najmnigj raz na pie¢ lat) kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt
2 Prawa budowlanego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.
{akta kontroli str. 10)
W okresie objetym kontrola na jpublicznych drogach gminnych nie prowadzono
okresowych pomiaréw ruchu drogowego. Waijt jako przyczyne wskazat bardzo niskie
natezenie ruchu ze wzgledu na wielkod¢ gminy i fakt, ze drogi te nie stanowig
wiekszych ciagow komunikacyjnych.
(akta kontroli str. 11, 83)
Woit, zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych
o sieci drog publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'* (dalej.
rozporzadzenie w sprawie informaciji) wywiazywat sie z obowigzku sporzadzania
JInformagiji o sieci drég publicznych” na odpowiednim formutarzu. Informacje za lata
2016-2018 przekazano do GDDKIA terminowo. Dane za rok 2019 przekazano po
uptywie terminu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,
Dane w formularzach przesytanych w catym kontrolowanym okresie, a dotyczace
dlugosci, powierzchni, klasy zarzadzanych drog, liczby zarzgdzanych obiektow
mostowych, poniesionych wydatkow oraz liczby zdarzen drogowych byly
nierzetelne, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.
l (akta kontroli str. 4,5, 57-76)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci..

1. W ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto 16 gminnych drog publicznych,
zarzadzanych przez Wojta, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1, art. 17 ust. 1
pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
o rachunkowosci’2.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacie
majatkowa i finansowg oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci stanowi, ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sig
w szczegolnosci dla Srodkéw trwalych oraz dokonywanych od nich odpisow
amortyzacyjnych lub umorzeniowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy do ksigg

1Dz U, Nr67, poz. 583.
12Dz 4. 22019 r. poz. 351, ze zm.



rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust. 12
tej ustawy m.in. wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
tj. w taki sposéb, aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan rzeczywisty.

(akta kontroli str. 52-53)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nieujecie ww. drog nastapito wskutek przeoczenia,
w natfoku biezacych obowigzkow.

Wajt wyjasnit takze, ze nie posiadano dokumentéw przedstawiajgcych wartosé tych
drég.

{akta kontroli str. 79, 231)

2. Wojt nie wystapil do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z wnioskiem
0 nadanie numeru drodze Ostra Gora — Jakubdwka, co stanowito naruszenie
art. 10 ust. 6 i 7 ustawy o drogach oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promdw oraz
rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom*® (dalej:
rozporzadzenie w sprawie ewidencji drog publicznych).

Zgodnie z art. 10 ust. 6 i 7 ustawy o drogach, drogom publicznym, obiektom
mostowym nadaje sie numeracje. Numery drogom gminnym nadaja zarzady
wojewodztw. Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie ewidencji drog
publicznych, kazda droga powinna mie¢ nadany numer.

Droga Ostra Gora — Jakubowka o dugosci 550 m, uchwatg Rady Gminy Wilczyce
nr XII/79/2016 z dnia 16 marca 2016 r. zostata zaliczona do kategorii drog
gminnych.

(akta kontroli st'r. 47-51)

Wojt wyjasnil, ze przyczyng bylo niedopatrzenie i natiok obowigzkow pracownika
odpowiedzialnego merytorycznie za wystapienie z wnioskiem ¢ nadanie numeru
drodze.

(dowdd: akta kontroli str. 79}

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. Sekretarz Gminy, z upowaznienia Wojta wystapil
do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego o nadanie ww. drodze numeru.
W zwigzku z powyzszym NIK odstepuje od formutowania wniosku pokontrolnego
dotyczacego tej nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 163-164)

3. Wajt nie wystapit do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z wnioskiem o nadanie JNI obiektowi mostowemu, co stanowilo naruszenie
art. 10 ust. 9 ustawy o drogach oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
ewidenciji drog publicznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o drogach, JNI obiektom mostowym nadaje, na
podstawie zgloszen zarzadcow drég, Generalny Dyrektor Drog Krajowych
I Autostrad. Stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog
publicznych, Generalny- Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad na podstawie
zgioszenia wlasciwego zarzadey drogi nadaje JNI obiektom mostowym
uzytkowanym przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia - w trakcie zaktadania
ewidencii,

{dowod: akta kontroli str. 54-55, 252)

130z U. Nr 67, poz. 582.
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Wojt wyjasnit, ze przyczyng bylo niedopatrzenie pracownika odpowiedzialnego
merytorycznie. '
(dowod: akta kontroli str. 253-254)

4. Dla zadnej z 69 gminnych drog publicznych, Wojt nie ustalit numeru
ewidencyjnego, czym naruszyt § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidenci
drog publicznych.

Zgodnie z tym przepisem, zarzgdca drogi ustala numer ewidencyjny odcinka
zarzadzanej drogi, zwany dalej numerem ewidencyjnym drogi.

{dowod: akta kontroli str. 54-55)
Wajt, jako przyczyne wskazat przeoczenie przepiséw naktadajgcych taki obowigzek.

Z uwagi na fakt, ze numery ewidencyjne drogom publicznym nadano w trakcie
kontroli, NIK odstepuje od formutowania wniosku dotyczacego tej nieprawidlowosci.

{dowod: akta kontroli str. 79-81)

5. Zadnemu przepustowi, wbrew § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji,
Wojt nie nadal numeru ewidencyjnego.

{dowdd: akta kontroli str. 54-55, 252}
Zgodnie z tym przepisem, zarzaﬁca drogi ustala numer ewidencyjny dla przepustow.

Wajt wyjasnit, ze przyczyna bylo niedopatrzenie przepiséw prawa nakladaj acych taki
obowiazek przez pracownika odpowiedzialnego merytorycznie.

{(dowdd: akta kontroli str. 253-254)

6. Wojt nie prowadzit ksigzki drogi dla zadnej z 69 gminnych drog publicznych. Nie
prowadzit takze dziennika objazdu drog, ksigzki obiektu mostowego ani wykazu
obiektdw mostowych. Brak ww. dokumentdw, bedacych elementami ewidencii
drogi i obiektow mostowych okre$lonymi w § 9 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog publicznych, stanowit niedopelnienie
obowigzkdw przewidzianych w§ 10, 11, 13 i 15 tego rozporzadzenia. Zgodnie
z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach do obowiazkéw zarzadcy drog nalezy
prowadzenie ewidencji drog i obiektow mostowych. k

Ponadto, przeprowadzane przeglady (objazdy) drog nie byly dokumentowane
€0 byto dziataniem nierzetelnym.
(dowdd: akta kontroli str. 54-55, 78)

Wojt wyjasnil, ze nie prowadzono ww. elementéw ewidencji drog i obiektow
mostowych, ani nie dokumentowano objazdow drog w zwigzku z brakiem kadrowym
w referacie odpowiedzialnym za realizacje tych zadahn oraz niedopatrzeniem
przepisdw naktadajacych ten obowigzek. ,

(dowod: akta kontroli str. 79)

7. Gminne drogi publiczne i znajdujacy sie w zarzadzie Wéjta Gminy obiekt
mostowy nie byly poddawane kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a Prawa budowlanego, tj. okresowej, co najmniej raz w roku kontroli,
polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw budowli narazonych
na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow
wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu. Drogi gminne i most nie byly
rowniez objete kontrola, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego, tj. okresowg, co najmniej raz na 5 lat, polegajaca na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnodci do uzytkowania obiekiu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.

{dowdd: akta kontroli str.10, 82}



OCENA CZASTKOWA

Wojt jako przyczyne niezlecania i niedokonywania tych kontroli wskazat zig
interpretacje przepisdbw Prawa budowlanego, braki kadrowe w referacie
odpowiedziainym za drogi gminne oraz niedopatrzenie pracownika.

(dowod: akta kontroli str.83, 253-254)

8. Roczne formularze danych o sieci drog publicznych przesytane do GDDKIA nie
zawieraly rzetelnych danych o dlugosci, powierzchni i klasie zarzadzanych drdg
publicznych, liczbie zarzadzanych obiektow mostowych, wydatkach poniesionych na
ich przebudowe, rozbudowe lub remont, a takze o liczbie wypadkéw drogowych
i kolizji na gminnych drogach publicznych. Ponadto, formularz za rok 2019 przesiano
po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
informaci.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, informacje przesytane sg raz w roku w terminie
do konca pierwszego kwartatu, wediug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego. Formularz za 2019 r. pracownik Urzedu przestal elektronicznie w dniu
1 lipca 2020 r.

W przesytanych formularzach nie wskazywano faktycznej diugosci i powierzchni
drég, blednie wskazywano ich klase, a wydatki na drogi prezentowano
z uwzglednieniem wydatkéw poniesionych na inwestycie | remonty drog
wewnetrznych, cho¢ formularz dotyczyt wylacznie drog publicznych. Ponadto
wskazano, iz w zarzadzie Wéjta Gminy Wilczyce znajdujg sie trzy obiekty mostowe,
podczas gdy faktycznie byt to jeden most. Nie wystepowanc do Komendanta
Powiatowego Policji w Sandomierzu w celu przedstawienia rzetelnych danych
o0 liczbie wypadkow drogowych i kolizji na drogach gminnych, a w formularzu

--wskazano, ze zdarzenia takie nie wystapity.

(dowod: akta kontroli str.5,6, 11, 57-76, 84)

Wojt wyjasnil, ze pracownik sporzadzajacy sprawozdania, w natioku obowigzkow
omytkowo wpisal niepoprawne dane, ktore w kolejnych latach byly powielane.
Z powodu niedopatrzenia, nie wystepowano do Komendanta Powiatowego Policji
o udostepnienie danych o liczbie wypadkéw drogowych i kolizji na drogach
gminnych. Nieterminowe przeslanie formularza za 2019 r. zwigzane bylo ze zmiang
kadrowg na stanowisku odpowiedzialnym za realizacje tego zadania i nattokiem
spraw przekazywanych do realizacji.

{dowod: akta kontroli str.86)

W kontrolowanym okresie Wojt realizowal inwestycje i remonty gminnych drog
publicznych w celu zapewnienia ich wlasciwego stanu technicznego. W Urzedzie nie
prowadzono jednak zadnej dokumentacji ewidencyjnej dla tych drég i dla mostu
bedacego w zarzadzie Wojta Gminy. Zadnej z publicznych drdg gminnych oraz
zadnemu przepustowi Wojt nie nadal numeru ewidencyjnego, a dla jednej z drog nie
wystapil takze do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o nadanie numeru.
Ponadto nie wystapit do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
0 nadanie obiektowi mostowemu JNI. Objazdy drég majace na celu kontrole ich
stanu technicznego, poza objazdami komisji do spraw szacowania szkod
powstatych wskutek zdarzen majgcych znamiona kleski Zywiolowej, nie byly
dokumentowane. Nie prowadzono takze okresowych (co najmniej raz w roku i co
najmnie] raz na pie¢ lat) kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2
Prawa budowlanego. Informacje statystyczne o sieci drég publicznych, za wyjatkiem
formularza za 2019 r. przekazywano terminowo, ale dane w nich zawarte w calym
okresie objetym kontrolg byly nierzetelne.
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2. Planowanie dziatan majacych na celu zapewnienie
wlasciwego stanu technicznego drég samorzadowych

W okresie objetym kontrola, Wéjt jako zarzadca drbég gminnych nie opracowat
projektow planu rozwoju sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich.

(akta kontroli str. 82-84)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$é, polegajgca na nieopracowaniu przez Wojta projektow
planu rozwoju sieci drogowej i planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich. Obowigzek
sporzadzenia tych dokumentéw wynika z art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach.

(akta kontroli str. 82-84)

Woijt wyjasnit, ze bylo to wynikiem niedopatrzenia i brakow kadrowych w referacie
merytorycznym.
{akta kontroli str. 82-86)

Wéjt Gminy Wilczyce nie opracowat wymaganych projektow planu rozwoju sieci
drogowe;j i projektéw planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich.

3. Realizacja zadan w celu zapewnienia odpowiedniego
stanu technicznego drég i ich wplyw na poprawe
bezpieczenstwa uzytkownikéw drog

Urzad nie dysponowat informacjami o liczbie wypadkéw lub kolizji, do ktorych doszlo
na zarzadzanych drogach.
{akta kontroli str. 11)

Wojt wyjasnit, ze nie wystepowano o takie dane z powodu niedopatrzenia
pracownika odpowiedzialnego merytorycznie.
(akta kontroli str. 84-86

Z informacji udzielonych przez Komendanta Powiatowego Policji w Sandomierzu
wynika, ze w kontrolowanym okresie, na terenie gminnych drog publicznych miato
miejsce 28 kolizji i jeden wypadek, w ktérym ranna zostata jedna osoba.

(akta kontroli str. 89)

Urzad nie wyplacat odszkodowan za szkody powstale na zarzadzanych przez Wojta
drogach gminnych. Z wyjasniei Wojta wynika, ze z polisy OC za szkody z tytutu
zarzadzania drogami, ubezpieczycie! wyptacil w kontrolowanym okresie
odszkodowania za pieé szkod, na taczng kwote 5375,05 zt. Zgodnie z informacjg
ubezpieczyciela, przyczyng dwoch szkéd z 5 czerwca 2017 r. na tgczng kwote
200 zt byt stan techniczny drogi. W pozostatych trzech przypadkach nie udalo sig
ustali¢, czy szkody te powstaty na drogach gminnych, czy wewnetrznych i czy
zwigzane byly z ich ztym stanem technicznym.
' {akta kontroli str. 86-87)

W Urzedzie nie korzystano z przygotowanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu opracowan, w tym wzorcéw i standardéw dotyczacych przygotowania



inwestycji w zakresie drdg publicznych, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
lub ochrony tych drog, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o drogach14.

(akta kontroli str. 236)

Dokonujgc  wyboru zadan remontowych, utrzymaniowych i modemizacyjnych
kierowano sie stanem technicznym drog wynikajgcym z corocznej kontroli stanu
technicznego w trybie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach. Po przeprowadzeniu
ogledzin stanu drog, zawierano umowy na remont konkretnych droég w ramach
ustugi typu remonter. W przypadku wystapienia zdarzef noszaeych znamiona kleski
Zywiolowej | przeprowadzeniu ogledzin, dokonywano oszacowania strat
i przedstawiano wykaz zadan priorytetowych, planowanych do realizacji w zakresie
usuwania skutkow niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Wojt wyjasnit, ze wybor
projektow do realizacji odbywat si¢ w oparciu o trzy przestanki: stan techniczny,
dlugos¢ odcinka wymagajgcego remontu, aspeklty spoteczne, takie jak gestosé
zaludnienia, wskaznik uczeszczania drogi.

(akta kontroli str. 236)

Poddana ogledzinom nawierzchnia odcinkéw dwoch drog gminnych (395019T
Wilczyce — Bugaj i 395011T Daromin — Grochocice Kolonia) byia w dobrym stanie
technicznym, bez widocznych ubytkéw i spekand. Pobocza utrzymane byty
w dobrym stanie. Oznakowanie pionowe drogi, poza wyjatkami przedstawionymi
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, byto zgodne z wymogami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnaldw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach'® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie znakow) oraz zatwierdzonym projektem organizacji ruchu dia drogi
+395019T. Drogowe obiekty inZynierskie (przepusty) oraz rowy odwadniajace na
objetych ogledzinami odcinkach bylty we wlasciwym stanie technicznym. W pasie
drogowym nie umieszczono reklam, ktdre moglyby rozprasza¢ kierowcow,
umieszczone znaki drogowe byly czytelne, a zielen nie ograniczala widocznosci
oznakowania pionowego.
Ogledziny znakdw pionowych wykazaty, ze umieszczono znaki male, na wiasciwej
wysokosci | w odpowiedniej odlegtosci od innych znakow. Sposéb ich mocowania
byt prawidlowy, znaki byly czytelne i widoczne. NIK zwraca jednak uwage, ze
tabliczka pod znakiem D1 na odcinku km 0+200 m drogi nr 395019T nie byla
umieszczona prostopadle do osi jezdni, lecz odchylona w lewg strone.
Projekt organizacji ruchu dla drogi 395011T nie zostal przekazany do zatwierdzenia
przez Staroste Sandomierskiego, o czym szerze] w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 92-136)

4 Korzystanie w jakikolwiek sposéb z przygotowanych przez ministra wlasciwego do spraw
transportu opracowan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o drogach, nie jest obowigzkowe
i w wystgpieniu nie podlegato ocenie — dziatanie takie moglo by¢ uznane za przyktad dobrej prakiyki.
15 Qcena stanu nawierzchni wedtug czterostopniowej skali; klasa A — stan dobry: oceniany odcinek
o nawierzchni w stanie dobrym (nawierzchnie nowe lub przebudowane); klasa B - stan
zadawalajacy: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie zadawalajgcym (nawierzchnie nowe,
odnowione, dopuszczalne wystepowanie sporadycznych uszkodzen, nawierzchnie niewymagajace
zabiegow), klasa C - stan niezadawalajacy: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie
niezadawalajgcym (nawierzchnie z uszkodzeniami wymagajace = zaplanowania zabiegow
naprawczych); klasa D - stan zly: oceniany odcinek o nawierzchni w stanie zlym (na odcinkach drog
0 nawierzchni wymagajacej niezwlocznych zahiegow naprawczych, w przypadku braku érodkow
finansowych, dopuszcza sig czasowe wprowadzenie zmiany w organizacji ruchu).

%Dz U.z2019r. poz. 2311, ze zm.
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Dla zapewnienia zgodno$ci wykonywanych robot i stosowanych materiatow
budowlanych podczas realizacji zadania Remont drogi gminnej 335019 T Wilczyce -
Bugaj (wysypisko $mieci) opracowany zostal operat kolaudacyjny, ktdry zawierat:
sprawozdanie techniczne z zakresu technologii i zakresu robot do wykonania, opis
przebiegu robdt ziemnych, zwigzanych z wykonaniem nawierzchni bitumicznych
nawierzchniowych, o$wiadczenie o zgodnosci z wymogami mieszanki mineratno-
asfaltowej wraz z receptg na mieszanke warstwy $cieralnej i wiazacej. Do operatu
dotaczono takze $wiadectwo jakosci asfaltu drogowego, sprawozdania z badan
betonu asfaltowego, mieszanki mineralno-asfaltowej, deklaracje zgodnosci
i wlasciwosci uzytkowych kruszywa, ptyt azurowych, betonowych kraweznikéw,
z badan asfaltu drogowego. Jako$é materialéw uzytych do realizacji zadania byta
akceptowana przez kierownika budowy i inspektora nadzoru dziatajgcych w imieniu
zarzadey drogi. Dla ww. zadania zostal opracowany przedmiar robot, o ktérym
mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego'?, zawierajgcy zestawienie przewidywanych do wykonania robét
podstawowych w  kolejnosci -technologicznej ich wykonania wraz 2z ich
szczegolowym opisem oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci
jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

(akta kontroli str. 137-148)

Zarzadzeniem nr 33/2011 Woéjta z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie ustalenia
zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Wilczyce (dalej: zarzadzenie w sprawie
zasad kontroli zarzgdczej} okreslone zostaly podstawowe zasady jej wykonywania.
W § 6 ust. 2 zarzadzenia okreslono, ze Wajt, jako kierownik jednostki ustala roczny
plan pracy i opracowuje sposob wykonania poszczegoinych zadan. Plany te, wraz
ze sposobem realizacji zadan nie zostaly opracowane. Zadania dotyczace nadzoru
nad - realizacjq kontroli zarzadczej w Urzedzie, Wojt powierzyt Skarbnikowi
i Sekretarzowi Gminy. Sekretarz Gminy o$wiadczyta, ze w Urzedzie nie
przeprowadzono analizy ryzyka w ramach kontroli zarzadczej. Do analizy ryzyka
zobowiazywal § 6 ust. 1 ww. zarzadzenia, ktory wskazywal takze jakie elementy
obejmuje proces zarzadzania ryzykiem. Szerzej na ten temat w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci.

(akta kontraoli str. 149-162, 233)

W kontrolowanym okresie, zadania zwigzane z zarzadzaniem publicznymi drogami
gminnymi realizowat jeden pracownik oraz Kierownik Referatu Gospodarki
Gruntami, Ochrony Srodowiska, Inwestycji i Zaméwien Publicznych, odpowiedzialny
za nadzér nad realizacjq tych zadan, podlegly bezposrednio Wéjtowi. Pracownikowi
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 1 marca 2020 r. powierzono m.in. zadania
zwigzane z utrzymaniem drdg, prowadzeniem ewidencji drog i mostow, spraw
zwigzanych z oswietleniem ulic i placow, kompleksowa obstuge inwestycji, w tym
sprawy 2z zakresu zagospodarowania przestrzennego, ustalanie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu, nadawanie numeréw nieruchomosci. Byt to
pracownik z wyzszym wyksztalceniem niekierunkowym i dlugoletnim stazem na
zajmowanym stanowisku. Od 1 marca 2020 r. zakres tych spraw przejgt pracownik
z wyzszym wyksztatceniem niekierunkowym i dlugim stazem pracy w Urzedzie, lecz
bez doéwiadczenia zawodowego w kontrolowanym cobszarze. Od 1 pazdziernika
2020 r. pracownik ten wygrat ogtoszony konkurs i zostal kierownikiem tej komérki

70Dz U.z2013r. poz. 1129.
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organizacyjnej Urzedu. Z wyjasnien Wojta wynika, ze planowane jest zwiekszenie
zatrudnienia w tym referacie.
Na jednego pracownika realizujgcego objete kontrolg zadania do 30 wrzesnia
2020 r. przypadato 54,7 km drog, a od 1 pazdziernika 2020 r. — wszystkie drogi
gminne, tj. 109,53 km.
W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur dla zadan zwigzanych
z nadzorem nad zarzadzanymi drogami, wypracowano jednak praktyke dotyczaca
przeprowadzania okresowych objazddw drég gminnych, w celu zidentyfikowania
ewentualnych uszkodzen lub niewtasciwego stanu technicznego.

(akta kontroli str. 4, 165-178, 252)

NIK zwraca uwage, ze pracownik realizujgcy objete kontrolg zadania od 1 marca
2020 r., od 1 pazdziernika zajmujacy stanowisko kierownika referatu, nie zostat
dotychczas przeszkolony w objetym kontrolg zakresie.

(akta kontroli str. 165)

W kontrolowanym okresie do Urzedu wplynely dwie skargi dotyczace
niecdpowiedniego stanu technicznego zarzadzanych przez Wojta drég gminnych
(jedna w 2018 r. i jedna w 2019 r.). Skarga z 2018 r. dotyczyta niezgodnej
z przepisami szeroko$ci pobocza, zamontowania wysokich na okoto 30 cm,
betonowych ogranicznikéw przepustu w pasie drogowym i malej $érednicy
przepustow, co przy ulewnym deszczu i zamuleniu rowow powoduje, ze woda
wylewa sie na droge, niosac mut i $mieci. Zbyt mata szeroko$é pobocza, zdaniem
skladajacej skarge, byta powodem powstania szkody (poszkodowana poslizgnela
sig i zlamata reke). W wymienianej korespondenciji, Wojt stwierdzil, ze na etapie
przebudowy pobocze spetniato wymogi przepiséw, natomiast po wystapieniu
ulewnego deszczu droga ulegla zniszczeniu. Jak dodal, Gmina kilkukrotnie
prowadzita na tym odcinku prace zabezpieczajgce. Uksztattowanie terenu
uniemozliwia jednak wykonanie takich dziatar, ktére w 100% ochronig obszar przed
dziataniem zdarzenia atmosferycznego noszacego znamiona kleski Zzywiolowe,
Zgtaszajaca zlozyla skarge na dziatanie Wajta do Rady Gminy. W dniu 28 czerwca
2018 r., podczas wizji lokalnej ustalono zakres prac niezbednych do wykonania,
a w dniu 7 lipca, podczas kolejnej wizji lokainej potwierdzono ich wykonanie. Przy
oberwanym wskutek nawalnego deszczu poboczu, zamontowano plyte betonowg
o dt. 2,5 m. Przestrzen miedzy krawedzig plyty a asfaltem zasypano kruszywem
i ustabilizowano betonem. Zamontowane na przepuscie murki czolowe
prefabrykowane z betonu $cieto na diugosci okoto 70 cm pod skosem.
W skardze z 2019 r. skladajacy zadat udroznienia rowu odplywowego, montazu
przepustu betonowego i przesunigcia pasa drogowego. Zadanie wykonania nowego
przepustu nie mogto zosta¢ zrealizowane z uwagi na definicie prac remontowych.
Wojt poinformowal, Ze wstawienie nowego przepusty wymaga pozwolen
I uzgodnien, co wydtuzytoby czas wykonania remontu drogi, ktorej stan zagrazat
bezpieczenstwu uczestnikéw ruchu i wymagat natychmiastowej reakcji. Przedmiar
robét obejmowat odtworzenie trasy i punktow wysokosciowych przy liniowych
robotach ziemnych w terenie. Wykonawca na wiasny koszt wynajal uprawnionego
geodete, ktory na podstawie podktadéw geodezyjnych wskazat firmie i Urzedowi pas
drogowy do wykonania remontu. Skarga, uchwalg Rady Gminy uznana zostata za
bezzasadna. Skarzacego pouczono, ze ma mozliwosé wynajecia na wiasny koszt
uprawnionego geodety i dochodzenia swoich praw przed sadem.

{akta kontroli str. 241-243)

W kontrolowanym okresie, gtownym zrédiem z ktorego uzyskiwano $rodki finansowe
na realizacjg zadan zwigzanych z przebudowg lub remontem drog byly dotacie
z rezerwy celowe] budzetu panstwa na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow klesk
zywiotowych. W latach 2016-2017 realizowano takze inwestycje z wykorzystaniem
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

srodkow z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (wnioski

zlozono jeszcze przed okresem objetym kontrola, tj. 7 grudnia 2015 r.).

Laczna kwota $rodkow wydatkowanych w latach 2016-2020 (do 30 czerwca) na

sfinansowanie przebudowy lub remontu gminnych drdg publicznych wyniosta

5236,6 tys. Zt, z tego wkiad wlasny — 1757,4 tys. zt, srodki unijne — 4469 tys. zt,

dotacje z budzetu panstwa - 3032,3 tys. zt. W poszczegolnych latach objetych

kontrolg wydatkowano nastepujace kwoty:

- w2016 r. - 925 tys. zt ogbtem, z tego 386,1 tys. stanowito wktad wiasny Gminy,
235,2 tys. pochodzito ze $rodkéw z programu PROW, 303,6 tys. z dotacii
z budzetu panstwa na przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotlowych;

- w2017 r. — 2086,2 tys. zt, w tym 8812 tys. ze $rodkow wiasnych Gminy,
211,6 tys. zt ze Srodkdw unijnych, a 9934 tys. zt — z dotacji z budzetu panstwa;

- w 2018 r. - 19412 tys. z, z tego 4276 tys. stanowiy srodki wiasne,
a 15136 tys. zt pochodzilo z dotacji na przeciwdzialanie i usuwanie skutkow
klesk 2ywiotowych;

- w2019 - 284,3 tys. zl, z tego 62,6 tys. zt stanowit wktad wiasny, a pozostata
kwota pochodzita z dotacji z budZetu panstwa.

(akta kontroli str. 179-229)

W kontrolowanym okresie Wéjt nie sktadat wnioskéw o dofinansowanie przebudowy
lub rozbudowy drég lokalnych ze $rodkéw unijnych. O $rodki na realizowane
w kontrolowanym okresie inwestycje dofinansowane z PROW Wéjt ubiegat sie
w 2015 r. Sposrod pieciu ztozonych w dniu 7 grudnia 2015 1. wnioskow na tgczng
kwote 2534,3 tys. z, dofinansowanie uzyskalty dwa projekty, w ktorych taczna
wnioskowana kwota pomocy wynosila 731,7 tys. zt.

Woijt wyjasnit, ze pozyskane $rodki finansowe na realizacje zadan zwigzanych
z budowa, przebudowa lub remontem nie byly adekwatne do potrzeb Gminy, ale
jednoczesnie byly mozliwie najwyzsze do uzyskania w stosunku do Srodkow
w budZecie, przeznaczonych na wkiad wiasny na realzacje tych zadan.

(akta kontroli str. 236)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W wyniku ogledzin odcinka gminnej drogi publicznej 385019T stwierdzono
braki w oznakowaniu pionowym, co byto niezgodne z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu dla tego odcinka:

- na odcinku km 0+000 brak znaku B-36 (zakaz zatrzymywania si¢),
- na odcinku km 0+90 brak znaku D-1 (droga z pierwszenstwem przejazdu),
- na odcinku km 04120 brak znaku D-1 (droga z pierwszenstwem przejazdu).

{akta kontroli str. 92-136)

Wojt wyjasnit, ze brak znaku B-36 (zakaz zatrzymywania sig) na drodze 195019T
spowodowany jest notorycznym usuwaniem go przez mieszkanca zamieszkujgcego
nieruchomo$¢ w ciggu przedmiotowej drogi. Brak pozostatych dwéch znakéw jest
niedopatrzeniem merytorycznego pracownika.

{akta kontroli str. 237)

2. Projekt organizacji ruchu dla drogi 395011T nie zostal przekazany Staroscie
Sandomierskiemu do zatwierdzenia. W konsekwencji, naniesione w projekcie
znaki drogowe nie zostaly umieszczone, co mogto wplywaé na bezpieczenstwo
uczestnikow ruchu drogowego. Sporzadzanie projektdw organizacji ruchu
i przedstawianie ich do zatwierdzenia nalezy do obowigzkéw zarzadcy drogi,
zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a i b w zw. z ust. 2 rozporzadzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem 8. Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, podstawg do
wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany
na drodze istniejgce) jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem.

Stwierdzono nastepujace braki w oznakowaniu pionowym i poziomym, w stosunku
do projektowanej organizacji ruchu:

- stabo widoczne oznakowanie poziome przejscia dla pieszych na odcinkach
km 0+ 400 i km 0+560,

- na odcinku km 0+020 brak znaku B-18 (Zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej
masie cafkowitej ponad 71),

- na cdeinku km 0+180 brak znaku D-1 Droga z pierwszenstwem przejazdu,

- na odcinku km 0+200 brak znaku B-20 Stop,

- na odcinku km 0+210 brak znaku D-1 Droga z pierwszenstwem przejazdu,

- na odcinku km 0+370 brak znaku D-1 Droga z pierwszenstwem przejazdu
i tabliczki T6-b,

- na odcinku km 0+400 brak znaku B-20 Stop,

- na odcinku km 0+480 brak znaku A-2 Niebezpieczny zakret w lewo,

- na odcinku km 0+560 brak znaku B-20 Stop,

- na adcinku km 0+700 brak znaku B-20 Stop,

- na odcinku km 0+720 brak znaku O-1 Droga z pierwszenstwem przejazdu
i tabliczki T6-b,

- na odcinku km 0+770 brak znaku A-1 Niebezpieczny zakret w prawo.

(akta kontroli str. 92-136)

Wojt wyjasnit, ze z powodu niedopatrzenia projekt nie zostal przestany do
zatwierdzenia przez Staroste Sandomierskiego, a to przyczynito sie do pominigcia
oznakowania przedmiotowej drogi. Jak dodal, slabo widoczne oznakowanie
przejscia dla pieszych wynika z ograniczenia planowanych prac w zwigzku
z epidemia koronawirusa i braku $rodkéw w budzecie na tego typu zadania.

(akta kontrofi str. 237)

3. Wojt nie zapewnit funkcjonowania w peini skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadceze] w obszarze zarzadzania drogami, o czym $wiadczg nieprowadzenie
analizy ryzyka w catym okresie objetym kontrola, nieustalanie rocznego planu
pracy | sposobu wykonania poszczegdlnych zadan oraz nieprawidtowosci
stwierdzone podczas niniejsze] kontroli.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych™s,
kontrole zarzadczg w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogol
dziala podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposob m.in.
zgodny z prawem, efektywny i terminowy. Z art. 68 ust. 2 pkt 1, 2 i 7 wynika, 2e
celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie zgodnosci dziatalnosci z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania oraz
zarzadzania ryzykiem.

Zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne] kontroli
zarzgdezej nalezato — stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy — do obowigzkow
Wojta.

WDz U.z 2017 r. poz. 784,
9Dz U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Zgodnie z § 6 ust. 1 zarzadzenia w sprawie ustalenia zasad kontroli zarzadczej,
zarzadzanie ryzykiem obejmuje okreslanie celéw i monitorowanie realizacji zadan,
identyfikacie ryzyka, analize ryzyka, reakcie na ryzyko i dziatania Zzaradcze.
7 § 6 ust. 2 wynika, ze Wait, jako kierownik jednostki ustala roczny plan pracy
w celu realizacji zadan statutowych, ponadto opracowuje sposob wykonania
poszczegoinych zadan.

(akta kontroli str. 162, 233)

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze zardwno w ww. zarzadzeniu, jak i karcie stanowiska
pracy nie okre$lono precyzyjnie elementéw kontroli zarzadczej, za kibre jest
odpowiedzialna. W karcie jej stanowiska pracy znalazt sie zapis przypisujacy
odpowiedzialnos¢ za nadzér nad kontrolg zarzadcza.

' (akta kontroli str. 240)

Wojt wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto niedopatrzeniem zapisow tego
zarzgdzenia, wydanego przez poprzedniego Wojta Gminy oraz nieprecyzyjnoscig,
zawartych w nim zapiséw. Ponadto wyjasnil, ze planowana jest aktualizacja
zarzadzenia, by w sposob jasny podzieli¢ obowigzki i odpowiedzialnos¢ za
prawidlowe | efektywne funkcjonowanie koniroli zarzgdcze] oraz zmiany
orgaznizacyjne, poprzez zwiekszenie zatrudnienia w referacie merytorycznym
i usprawnienie jego pracy. !

(akta kontroli str. 245)

Urzad nie dysponowat informacjami o liczbie wypadkéw lub kolizji, do ktorych doszlo
na zarzadzanych drogach. Dokonujac wyboru zadan remontowych, utrzymaniowych
i modernizacyjnych kierowano sie stanem technicznym drég. Poddana ogledzinom
nawierzchnia odcinkéw dwéch drég gminnych byla w dobrym stanie technicznym,
cho¢ wystapity braki w oznakowaniu pionowym tych drog, a jeden z projektow
organizacji ruchu nie zostal przekazany Staroscie Sandomierskiemu do
zatwierdzenia. Jako$¢ materialow uzywanych do realizaci jednego badanego
zadania byla akceptowana przez kierownika budowy i inspektora nadzoru
dziatajacych w imieniu zarzadey drogi. Zadania w kontrolowanym okresie do
1 marca 2020 r. realizowali pracownicy posiadajacy doswiadczenie zawodowe, cho¢
z niekierunkowym wyksztatceniem. Gtdwnym Zzrodtem, z ktorego uzyskiwano Srodki
finansowe na realizacje zadan zwigzanych z przebudowa lub remontem drog
publicznych byly dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa na przeciwdziatanie
i usuwanie skutkow klesk zywiotowych. W latach 2016-2017 w mniejszym zakresie
realizowano takze inwestycje z wykorzystaniem $rodkow z Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Na powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci moglo mieé
wplyw niezapewnienie przez Wojta funkcjonowania w peini skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza |zba Kontroil, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonanie wyceny 16 drég gminnych i ujecie ich w ewidencji ksiegowe;.

2. Zalozenie ksigzek drogi dia gminnych drég publicznych, ksigzki obiektu
mostowego oraz ksigzki objazdu drég, a takze sporzadzenie wykazu obiektow
mostowych, tj. elementow ewidenciji drég okreslonych w § Qust. 1 pkt 1,2, 416
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog publicznych.

3. Wystapienie do Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z wnioskiem
0 nadanie obiektowi mostowemu JNI.
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Uwagi

10.

Nadanie numeréw ewidencyjnych przepustom.

Prowadzenie okresowych kontroli stanu technicznego drég gminnych oraz
obiektu mostowego, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 Prawa
budowlanego.

Sporzadzanie rzetelnych rocznych Informacji o sieci drog publicznych
i terminowe ich przekazywanie do GDDKIA.

Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég,
0 ktorych mowa w art. 20 pkt 11 2 ustawy o drogach.

Uzupelnienie oznakowania pionowegc na gminnej drodze publiczngj
nr 395019T.

Przekazanie projektu organizacji ruchu dla drogi gminnej 3050117 Staroscie
Sandomierskiemu do zatwierdzenia oraz uzupetnienie oznakowania pionowego,
zgodnie z zatwierdzonym projektem.

Zapewnienie funkcjonowania w peini skutecznej i efektywnej kontroli zarzadcze;
dotyczace] zarzadzania i ufrzymania gminnych drog publicznych oraz
Zapewnienia bezpieczenstwa ruchu,

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizezen  prawo  zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Kieicach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z tredcig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac NajwyZszg Izbg Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

NIK bi L . Loy AN
wykonaniao\jﬁizziéﬁ gglez?;agokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, 4 grudnia 2020, l‘

I

Kontroler: | NajwyZsza Izba Kontroli.
Delegatura w Kielcach
Marzena Baradziej Dyrektor
Specijalista kontroli parfistwowe] 5 prze%orz Walendzir
elegatury Najwyzszej izby Kontroli
! w Kielcac
Menene

dpis Qdpis
pospes Griégorz w endzik

16



- - R
" r
v i
-~
’
- - ' B T ' - t
LA . - e
R T IR .
h [
-
.
[
Y
<




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018

