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Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skiadzie nastepujgcym:

Pizewodniczacy Sedzia WSA Danuta Kuchta

Sedziowie Sedzia WSA Artur Adamiec
Sedzia WSA Ewa Rojek (spr.)
Protokolant Starszy inspektor sgdowy Michat Gajda

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2021 .

sprawy ze skargi Prokura_tora Rejonowego w Sandomierzu

na uchwate Rady Gminy w Wilczycach '

z dnia 11 marca 2013 r. Nr XX/120/2013 .

w sprawie ustalenia stawki optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych,
ktorych zarzgdzajacych jest Gmina Wilczyce

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.

Wiasciwe podpisy na orygnec.
Za zgodno&é z oryginatem

Starszy [nspe!

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku




Sygn. akt | SA/Ke 560/21
Uzasadnienie
1.1 Uchwatg z 11 marca 2013 r. nr XX/120/2013 Rada Gminy Wilczyce (dale;: |

,organ”, ,rada”), ustalita stawki op%aty za korzystanie z przystankow

komunikacyjnych, ktorych zarzadzajgcym jest Gmina Wilczyce. W podstawie prawnej
powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej: ,u.s.g.”, oraz art. 16 ust. 1,4 5
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011
r. Nr 5, poz. 13), dalej: ,u.p.t.z.”. W § 1 ustalono stawke optaty za korzystanié z

przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina .~ -

Wilczyce w wysokoséci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym. W § 2 ustanowiono, ze wykonanie uchwaly powierza sig wéﬁow: a
w § 3 uregulowano termin wejscia w zycie uchwaty.

1.2 W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze z dniem 1 marca 2011 r. weszia w
Zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie
z art. 18 ustawy do zadan wiasnych gminy w zakresie publicznego transportu
publicznego nalezy budowa, przebudowa i remont przystankéw komunikacyjnych, w
tym wiat przystankowych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest gmina.
Natomiast art. 69 tej ustawy znowelizowat art. 3 i 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z t3 nowelizacjg obowigzkiem
gminy jest zapewnienie czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych,
ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest gmina. Zrédtem finansowania tych
zadan majg byc¢ optaty za korzystanie za korzystanie z przystankow. Przepis art. 16
u.p.t.z. dopuszcza mozliwoS¢ pobierania oplat za korzystanie z przystankéw
komunikacyjnych przez przewoznikéw. Optaty z tytutu korzystania z przystankéw,
zgodnie z przepisami ustawy, stanowig dochdd jednostki samorzadu terytorialnego z
przeznaczeniem na pokrycie Kkosztow utrzymania i remontow przystankéw
komunikacyjnych oraz kosztéw ich budowy, przebudowy i modernizacji. Ustawa
dopuszcza ustalenie stawki optaty w kwocie maksymalnej 0,05 zt za jedno
zatrzymanie Srodka transportu na przystanku komunikacyjnym. Ustalenie optaty na
poziomie 0,05 zt ma na celu zapewnienie wptywow na pokrycie kosztéw utrzymania i
remontow przystankéw oraz kosztéw ich budowy, przebudowy i modemizac;ji.

2.1 W skardze na powyzszg uchwate Prokurator Rejonowy w Sandomierzu wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w cato$ci. Zarzucit razace naruszenia art. 16
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ust. 4 u.p.t.z. polegajgce na przekroczeniu przez rade upowaznienia ustawowego do
wydania uchwaly poprzez przyjecie statej wysokoéci optat za jedno zatrzymanie
srodka transportu na przystanku komunikacyjnym dla wszystkich operatorow i
przewoznikéw wykonujacych publiczny transport zbiorowy, bez dokonania uprzedniej
analizy wskazujgcej dlaczego zastosowano jednolita stawke dla wszystkich
przewoznikow, dlaczego nie zroznicowano optat ze wzgledu na standard
poszczegblnych przystankow komunikacyjnych, czy tez wielkosci taboru jakim
wykonywany jest przewoz, co doprowadzito do przyjecia stawki o dyskryminujgcym
charakterze, zwtaszcza mniejszych przewoznikow.

2.2 W uzasadnieniu skargi prokurator wyjasnit ponadto, ze ustalona przez rade
stata oplata jest dyskryminujaca dla przewoznikdw dysponujgcych niewielkimi
pojazdami, gdyZz sa oni zobowigzani uczestniczy¢ w takim samym stopniu jak
przewoznicy wykonujgcy przewoz duzymi autobusami w kosztach utrzymania
przystankéw mimo, ze ich udziat w powstaniu tych kosztéw jest znacznie mniejszy.
3.1 W odpowiedzi na skarge organ wni6st o uwzglednienie skargi. Zgodzit sie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze obowigzkiem wiasciwego organu danej jednostki
samorzadu terytorialnego jest, zgodnie z art. 16 ust. 4 u.p.t.z., rozwazenie w procesie
uchwatodawczym dotyczacym uchwaty w przedmiocie ustalenia stawki optaty za
korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, czy nie bedzie ona
dyskryminowac okreslonego kregu jej adresatéw. Rada nie dokonata rozwazan, czy
zaskarzona uchwata nie dyskryminuje okreslonego kregu jej adresatéw. Przy
ustalaniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych nie
uwzgledniono miedzy innymi takich kwestii jak standard poszczegéinych
przystankéw oraz wielko$¢ taboru jakim jest wykonywany przewéz. Ustalona przez
rade stata oplata moze byé uznana za dyskryminujgcg dla przewoznikow
dysponujacych niewielkimi pojazdami, gdyz sg oni zobowigzani uczestniczyé w takim
samym stopniu jak przewoznicy wykonujgcy przewdz duzymi autobusami w kosztach
utrzymania przystankéw mimo, ze ich udziat w powstaniu tych kosztéw jest znacznie
mniejszy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyl, co nastepuje:

41 Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2019 r. poz.
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2325 ze zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, wojewbdzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole

dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, przy czym

uwzgledniajgc skarge na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu ;

terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej, sad stwierdza

niewazno$¢ tych aktéw w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z -
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoéiny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

4.2 Skarga prokuratora okazata sie zasadna.

43 Zaskarzona uchwafa stanowi aki prawa miejscowego. Stosownie do art. 40
ust. 1 u.s.g.,, na podstawie upowazniern ustawowych gminie przystuguje pra_x-wo"
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Akty" )
prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 2 i '
art. 94 Konstytucji RP) majg charakter generalny i abstrakcyjny i obejmuijg .swc'aimr

zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na obszarze swojego obowigzywania
(w tym przypadku na terenie gminy). Skoro zaskarzona uchwata jest aktem prawa
miejscowego, podjgcie jej w sposob sprzeczny z prawem powoduje konieczno$é
stwierdzenia jej niewaznosci przez sgd administracyjny.

44 Przedmiotem skargi prokuratora jest stanowigca akt prawa miejscowego
uchwata ustalajgca stawki optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych,
ktérych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest Gmina Wilczyce. W § 1 uchwaly przyjeto
stawke optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za
jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku.

Ramy prawne dla podjecia zaskarzonej uchwaty wyznaczaty zasadniczo przepisy art.
16 ust. 1 i ust. 4 - 7 wu.p.tz Stosownie do przepisu art. 16 ust. 4 u.ptz za
korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankéw komunikacyjnych fub
dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu
terytorialnego, mogg by¢ pobierane optaty. Stawka optaty jest ustalana w drodze
uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. W my$l art. 16 ust. 5 pkt 1 i 2 tej
ustawy, stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 4, nie moze byé wyzsza niz: 0,05 zt za
jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym; 1 zt za jedno
zatrzymanie $rodka transportu na dworcu. Co istotne, ustalenie optaty winno nastapic¢
z uwzglednieniem niedyskryminujgcych zasad. .

45 Sad w skiadzie orzekajgcym w sprawie podziela poglad wyrazony juz
wielokrotnie w orzecznictwie, ze obowigzkiem wtasciwego organu danej jednostki
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samorzadu terytorialnego jest rozwazenie w procesie uchwatodawczym dotyczgcym
ustalenia stawki optaty, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 i 5 u.p.t.z., czy nie bedzie ona
dyskryminowac okreslonego kregu jej adresatéw (zob. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 czerwca 2020 r., sygn. akt | GSK 303/20 i | GSK 496/20:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 lipca 2020 r., sygn. akt
Vil SA/Wa 100/20, Wojewbédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 23
pazdziernika 2019 r., Il SA/Ke 648/19, dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 ww. ustawy obliguje rade gminy do
dokonania uprzedniej analizy wskazujgcej, ze zastosowanie - jak w niniejszym
przypadku - jednolitej stawki dla wszystkich przewoZnikbw operujgcych na
przystankach, ktérych gmina jest wiascicielem Ilub zarzadzajacym, bedzie
uwzglednia¢ niedyskryminujgce zasady. Nalezy przez to rozumieé zapewnienie
traktowania wszystkich przewoznikbw w sposéb rownorzedny poprzez
wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsrdd przewoznikéw wykonujgcych
ustugi przewozu w granicach gminy. Checac ustali¢, czy uchwata odpowiada ratio
legis przepisu upowazniajgcego, nalezy zbada¢ tre$¢ uzasadnienia uchwaty oraz
materiatéw dokumentujgcych jej przygotowanie i uchwalenie (zob. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il GSK 2489/13).
Kryteria, jakimi kierowali sié radni podejmujacy uchwate, winny wynikaé z
uzasadnienia tej uchwaty, a takze towarzyszacych jej podjeciu dokumentéw. Dla
oceny motywéw dziatania organu nie moze by¢ wystarczajgca sama tre$é uchwaty, z
ktorej nie wynikajg racje, jakimi kierowat sig¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie
skierowane do adresatdw stojgcych na zewnatrz administraciji i dotyczace ich sytuacji
prawnej (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 pazdziernika 2016
r., I GSK 1405/16).

46 W niniejszej sprawie, ani z postanowieri uchwaly, ani z jej uzasadnienia nie
wynika aby organ, podejmujac t¢ uchwate i ustalajac przedmiotows stawke optaty w
wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym, rozwazat kwestig niedyskryminacji. Uzasadnienie uchwaty zawiera
tylko ogéinikowe uzasadnienie odnoszgce sie do przepiséw u.p.t.z. Co wazne, sam
organ w odpowiedzi na skarge przyznat, ze Rada Gminy Wilczyce nie dokonata
rozwazaf na temat, czy uchwata nie dyskryminuje okreslonego kregu jej adresatéw.
4.7 Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje pojecia
~niedyskryminujgcych zasad". Z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 2916)

4



http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

wynika, e przy ustalaniu wysokosci optaty za korzystanie z przystankow

komunikacyjnych (lub dworca) nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi takie kwestie, jak . “* "J
standard poszczegoinych przystankéw oraz wielko$¢ taboru, jakim jest wykonywany !
przewdz (zob. powotany wyzej wyrok Il GSK 1405/16). Jako standard przystankéw = -

nalezy rozumie¢ infrastrukture przystanku (istnienie wiaty, kiosku, tawek, utwardzenie

podjazdu dla Srodkéw komunikacyjnych i inne), a takze jego wielko§é. Pod pojeciem'

taboru nalezy rozumie¢ ogét $rodkéw transportowych, jakim dysponuje przewoznik
(zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 2 pazdziernika
2013 r, sygn. akt [l SAkd 736/13). Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiotowa optata jest przeznaczana na utrzymanie przystankéw (art. 16 ust. 7

u.p.t.z.), a wigc na ich remont, konserwacje, odnowienie, przebudowe, rozbudowe w

tym m.in. wiat i innych budynkéw dla pasazeréw, a takze na utrzymanie czystosci na- .-

przystankach. Celem wprowadzenia opfaty jest zatem spowodowanie, aby wszyscy

przewoZznicy korzystajgcy z przystankéw komunikacyjnych partycypowali w kosztach -

zwigzanych z ich utrzymaniem.

48 Podsumowujac Sad stwierdzit, 2e podejmujac zaskarzong uchwale nie
powotano si¢ na zadne argumenty zwigzane z kryterium niedyskryminacji, ktére
bylyby analizowane i rozwazane w procesie uchwatodawczym. Za niezgodny z
prawem uzna¢ zatem nalezato wydany na podstawie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. akt prawa
miejscowego, co do ktérego wydajacy go organ nie kierowatl sie przestankami
przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania. W te;
sytuacji nie stanowi on prawidiowego aktu wykonawczego do tej ustawy, zgodnego z
jej celami i uszczegdtowiajgcego zawarte w nigj regulacje.

4.9 Powyzsze skutkowato stwierdzeniem, Ze zaskarzona uchwata w sposéb
istotny narusza art. 16 ust. 4 u.p.t.z. i art. 40 ust. 1 u.s.g. Jak jednolicie wskazuje sie
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, brak wskazania motywoéw
podjecia uchwaty wplywa takze zasadniczo na jej ocene z punktu widzenia
standarddw konstytucyjnych. Skoro granice samodzielnosci dziatania organéw gminy
wyznacza legalnos¢ dziatania tych organdéw, a wykonywanie uchwatodawczej
dziatalnosci rady gminy powinno si¢ odbywa¢ zawsze zgodnie z obowigzujgcym
prawem, to sfusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych (por. ww.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Il GSK 1405/16), ze podjecie uchwaly z
niewypetnieniem delegacji ustawowej stanowi takze istotne naruszenie art. 87 ust. 2 i
art. 94 Konstytucji RP, a takze zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajacych z
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art. 7 Konstytucji RP. Zaprezentowane stanowisko nie oznacza, ze wykluczone jest

zastosowanie jednej stawki, ale musi to wynikaé z przeprowadzonej analizy.

4.10 Z powyzszych przyczyn sgd na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w

sentencji wyroku. _

Wiasciwe podpisy na oryginale.
Za zgodno§é z oryginatem

Stxrszy Insgektor owy
da
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