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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym: !

Przewod niczacy Sedzia WSA Jacek Kuza (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal
Sedzia WSA Krzysztof Armanski

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Kielcach

na uchwate Rady Gminy Wilczyce

z dnia 10 lutego 2011 r. nr V/26/2011

w przedmiocie frybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw zespotu

interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w caftosci.

Whasclwe podpisy na oryginale
Za zgodnoss Z oryginatem
gwiadery

WSAMWyr.1 — sentencja wyroku






Sygn. akt Il SA/Ke 492/21

UZASADNIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r. Rada Gminy Wilczyce, dziatajac na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (na dzien
podjecia zaskarzonej uchwaty Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), dalej
,2U.8.9.7 oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (na dzieh podjecia zaskarzonej uchwaty Dz, U. nr 180, poz.
1493 ze zm.), dalej ,u.p.p.r.”, podjeta uchwate nr V/26/2011 w sprawie trybu i
sposobu powotywania i odwotywania czionkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

W § 19 uchwaly jej wykonanie powierzono Wéjtowi Gminy Wilczyce, a w § 20
postanowiono, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Skarge na powyzszg uchwate wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach Prokurator Okregowy w Kielcach, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci tego aktu w catosci i podnoszagc zarzuty istotnego
naruszenia prawa, to jest:

-art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz.U.2019.1461), art. 42 u.s.g. w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP poprzez
zaniechanie opublikowania uchwaty w wojewédzkim dzienniku urzedowym oraz
wskazanie w § 20 uchwaly jej wejscia w Zycie z dniem podjecia, podczas gdy
wskazana uchwata jako akt prawa miejscowego winna by¢ opublikowana w
wojewodzkim dzienniku urzedowym i wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, chyba ze okreslono by dtuzszy termin jej wejScia w zycie;

- art. 9a ust. 3-5iart. 9a ust. 15 u.p.p.r. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, polegajace
na przekroczeniu zakresu delegacji ustawowej poprzez okreslenie w § 1 ust. 1
katalogu podmiotow, ktoérych przedstawiciele wchodza w sktad Zespotu
Interdyscyplinarnego, podczas gdy ww. przepisy nie upowazniajg Rady Gminy do
okreslania katalogu tych podmiotéw, albowiem zostaty one w sposdb wyczerpujacy
wskazane w art. 9a ust. 3-5 u.p.p.r. a nadto dokonanie modyfikacji zapisu

ustawowego poprzez pominiecie udziatu w sktadzie ww. Zespotu prokuratorow oraz



przedstawicieli podmiotéw innych niz okreslone w art. 9a ust. 3 u.p.p.r., dziatajgcych
na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

- art. 9a ust. 8 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (tekst
jedn. Dz.U.2016 poz. 283) w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez czesciowe
powtdrzenie oraz modyfikacje w § 2 ust. 1, tresci zapisu ustawowego - art. 9a ust. 8,

- art. 9a ust. 11112 u.p.p.r., art. 9a ust. 15 u.p.p.r., § 137 Rozporzadzenia w sprawie
JZasad techniki prawodawcze]" w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP poprzez
przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i wskazanie w § 13 uchwaty, katalogu
podmiotéw, ktérych przedstawiciele moga wchodzi¢ w skltad grup roboczych,
podczas gdy ww. przepisy nie upowazniaja Rady Gminy do okreslania katalogu tych
podmiotow, albowiem zostaty one w sposéb wyczerpujagcy wskazane w art. 9a ust.
11 i 12 u.p.pr. a nadto dokonanie modyfikacji zapisu ustawowego, ktory nie
przewiduje udzialu w grupach przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz
poprzez pominigcie mozliwosci udziatu przedstawicieli innych podmiotéw,
specjalistbw w dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

-art. 9a ust. 14115 u.p.p.r. w zw. z § 137 Rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej" w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie i cze$ciowe
powtorzenie w § 14 uchwaly, tresci zapisu ustawowego - art. 9a ust. 14 up.pr., a
nadto jego modyfikacje;

- art. 9b ust. 3 up.p.r, art. 9a ust. 15 u.p.p.r. w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji RP
poprzez przekroczenie zakresu delegacji ustawowej i sformutowanie w § 15 uchwaty,
katalogu zadan grup roboczych podczas gdy ww. przepisy nie upowazniajg Rady
Gminy do okreélania tych zadan, albowiem zostaly one w sposdb wyczerpujacy
wskazane w art. b ust. 3u.p.p.r.

W uzasadnieniu skargi jej autor podniést, Ze zaskarzona uchwata nie zostafa
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Swietokrzyskiego, jak rowniez
nie byta badana przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej uwzglednienie w catosci.

Niniejsza sprawa zostata rozpatrzona na posiedzeniu nigjawnym na
podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych



(Dz. U. z 2020 r., poz. 1842). Przepis ten zezwala wojewodzkiemu sadowi
administracyjnemu, w okresie obowigzywania stanu epidemii z powodu COVID - 19,
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jesli przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogioby wywotaé nadmierne zagrozenie dla
zdrowia os6b w niej uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzic¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu

niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedzidw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”, wojewddzkie sgdy administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, przy czym
uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej, Sad stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostatly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, ze zostata ona wydana na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r., zgodnie z ktérym rada gminy
okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob powotywania i odwotywania czionkdw
zespotu interdyscyplinarmego oraz szczegétowe warunki jego funkcjonowania.

W aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych jednolicie przyjmuje sie,
ze uchwaly w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania czlonkéw zespotu
interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania uchwalane
na podstawie art. 9a ust. 15 u.p.p.r., sg aktami prawa miejscowego (por.m.in.: wyrok
NSA z 11 stycznia 2012 r., | OSK 1922/11, wyrok WSA w Warszawie z 12 czerwca
2018 r., IV_SA/MWa 262/18, wyrok WSA w todzi z 15 marca 2019 r, Il SALd
1064/18, wyrok WSA w Krakowie z 30 wrzes$nia 2019 r., lll SA/Kr 762/19, wyrok
WSA w Kielcach z 30 stycznia 2020 r. Il SA/Ke 1143/19, dostepne na stronie
internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad rozpoznajacy niniejszg skarge w petni

akceptuje wyrazony w wyroku NSA z 11 stycznia 2012 r. sygn. akt | OSK 1922/11




(dostepny jw.), poglad, ze z uwagi na charakter zespotu interdyscyplinarnego, jego
zroznicowany skifad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki
oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 nalezy
stwierdzi¢, ze normy prawne, zawarte w zakwestionowanej uchwale — bedacej
podustawowym aktem wykonawczym — maja charakter norm generalnych,
wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony sposéb funkcjonowania, o
charakterze powszechnym na terenie gminy i wywotujgce okreslone skutki prawne.

Zaskarzona uchwata nalezy zatem do aktéow prawa migjscowego. Obowigzek
ogtaszania tego typu aktéw wynika wprost z art. 2 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, ktory przewiduje, ze akty prawa miejscowego stanowione przez organ
gminy ogtasza sie w wojewoddzkim dzienniku urzedowym. Stosownie do tresci art. 4
ust. 1 tej ustawy akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od
dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Do zasad
i trybu ogtaszania aktéw prawa miejscowego zgodnie z ustawg o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych odsyla takze art. 42 u.s.g.

Urzedowe ogtoszenie aktu prawa miejscowego jest warunkiem jego wejscia w
zycie, stanowiac jeden z istotnych elementéw systemu zapewniajacego jawnosé
norm prawnych w spoleczenstwie, a co za tym idzie, stuzy zapewnieniu zasady
praworzadnosci. Uchwata z zakresu prawa miejscowego, ktéra podlega obowigzkowi
ogtoszenia, a ktdra nie zostaje przekazana do ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, jest w cafosci niewazna. Niepromulgowanie aktoéw prawa miejscowego
stanowi bowiem istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie ich niewazno$ci.
Wiasciwe ogtoszenie aktu prawa miejscowego jest warunkiem jego wéjécia W zycie,
co wynika wprost z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Podkreélenia przy tym wymaga,
ze w sytuacji braku spetnienia wymogu publikacji aktu prawa miejscowego,
niewazno$c¢ takiej uchwaty dotyczy nie tylko postanowien sprzecznych z przepisami,
ale dotyczy catosci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu jej
nieogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze ona wywotacé skutkéw
prawnych w niej zamierzonych (por. wyrok NSA z 3 listopada 2010 r. sygn. | OSK
1213/10, dostepny jw.).

Analizowana uchwata nie zostata ogtoszona w dzienniku urzedowym zgodnie

z przywotanymi wyzej regulacjami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow



normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. W § 20 uchwaly podano, ze
wchodzi ona w zycie z dniem podjecia. Powyzsze wadliwosci pozwalajg na uznanie,
ze zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem art. 42 u.s.g. w zwigzku z art.
2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktébw normatywnych i
niektérych innych aktéw prawnych i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, skutkujacym jej
niewaznoscig w catosci.

Ustalenie przez Sad, Zze =zaskarzona uchwata stanowigca akt prawa
miejscowego, nie zostata ogtoszona w dzienniku urzedowym pozwala przyjaé, ze
zostat uwzgledniony najdalej idacy zarzut skargi, skutkujacy stwierdzeniem jej
niewaznos$ci. Z tego wzgledu odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw skargi nalezy
uznaé za bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach, na

podstawie art 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Wiasciwe podpisy na oryginale
Za zgodnosé z oryginalem
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