WOJEWODA éWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-09-2021
Znak: PNK.1.4131.80.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXX1/232/2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
przez Gming Wilczyce porozumienia migdzygminnego w celu przygotowania i realizacji Strategii
Rozwoju Ponadlokalnego dla Obszaru Strategicznej Interwencji — Dolina Wisly na lata 2021-2030,
w czescei dotyczacej § 3 uchwaly w zakresie stow: i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.”
Uzasadnienie

Rada Gminy w dniu 12 sierpnia 2021r. podjg¢ta uchwate Nr XXX1/232/2021 w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie przez Gming Wilczyce porozumienia migdzygminnego w celu przygotowania
i realizacji Strategii Rozwoju Ponadlokalnego dla Obszaru Strategicznej Interwencji — Dolina
Wisty na lata 2021-2030. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Swi¢t0krzyskiemu
w dniu 16 sierpnia 2021 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ
nadzoru stwierdzil, 2ze powyzsza uchwata, w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia sposobu
publikacji uchwaty podj¢ta, zostata z istotnym naruszeniem prawa. W dniu 24 sierpnia 2021 r.
Wojewoda Swigtokrzyski przestat do Rady Gminy zawiadomienie, znak PNK.1.4131.80.2021
0 wszczeciu postepowania nadzorczego. Na podstawie art. 10 §1 k.p.a. w zwiazku z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzgdzie gminnym organ nadzoru zakresli radzie gminy termin do skfadania
wyjasnien. Rada Gminy nie skorzystata z mozliwosci zajgcia stanowiska.

Po przeprowadzeniu post¢gpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Rady Gminy

Wilczyce Nr XXX1/232/2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie



przez Gming Wilczyce porozumienia miedzygminnego w celu przygotowania i realizacji Strategii
Rozwoju Ponadlokalnego dla Obszaru Strategicznej Interwencji — Dolina Wisty na lata 2021-2030
istotnie narusza prawo, we wskazanym ponizej zakresie.

Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
migdzygminnego wskazujgc w § 3 uchwaty, ze ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego™.

Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Nalezy zauwazy¢,
iz wyrazenie zgody przez organ stanowigcy gminy na zawarcie porozumienia o wspoipracy
jednostek samorzadu terytorialnego w ramach okreslonego programu nie miesci si¢ w katalogu
aktow prawnych wymienionych w powyzszym przepisie. Uchwata podjgta w przedmiotowej
kwestii nie jest takze aktem prawa miejscowego, gdyz nie zostala oparta na normie prawnej
zawartej w przepisie rangi ustawowej zawierajagcym upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa do
nadania jej takiego charakteru. Kompetencji Rady Gminy do stanowienia prawa miejscowego nie
mozna domniemywa¢. Konieczna jest kazdorazowa wyrazna podstawa prawna (wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I1 SA/Kr 749/00). Przepisy obowiazujacego prawa nie nakazuja
publikacji niniejszej materii w dzienniku urzgdowym wojewodztwa, a tym samym badana uchwata
nie moze by¢ w tym publikatorze ogloszona. O ile porozumienie zawarte przez odpowiednie organy
wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego wymaga ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym zgodnie z art. 13 pkt 6 a ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych, o tyle nie ma podstaw, aby uzna¢, ze uchwata rady gminy wyrazajaca wolg
przystapienia do realizacji okreslonego przedsigwzigcia migdzygminnego, poprzedzajaca zawarcie
porozumienia, podlega promulgacji.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyjac, iz stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjgto poglad, ze akt prawa
miejscowego to taki akt, ktéry zawiera co najmniej jedna normg o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt
I OSK 669/2006; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2020 r.,
I OSK 430/19). W procesie kwalifikacji poszczegolnych regulacji i nadawania im waloru aktow
prawa miejscowego niezbgdne jest ustalenie, czy zawarte w takim akcie normy o charakterze
abstrakcyjno - generalnym sa skierowane do nieograniczonego kregu adresatéw na terenie
wihasciwosci danego organu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi bgdziemy mieli do czynienia
z aktem prawa miejscowego. ZaznaczyC nalezy, ze charakter generalny oznacza, ze normy zawarte

w akcie definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.



Natomiast abstrakcyjno$é przepisow uchwaty to mozliwosé wielokrotnego stosowania jej
przepisow. Ponadto, akty prawa miejscowego winny mie¢ charakter normatywny, tzn. muszg
zawiera¢ regulacje wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania sie (moga to by¢ nakazy,
zakazy lub uprawnienia), jak przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il OSK 134/05), akt prawa miejscowego powinien zawierac
regulacje praw i obowiazkoéw podmiotéw znajdujacych si¢ na zewngtrz administracji.

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Gming Wilczyce porozumienia
miedzygminnego w celu przygotowania i realizacji Strategii Rozwoju Ponadlokalnego dla Obszaru
Strategicznej Interwencji — Dolina Wisty na lata 2021-2030 ma natomiast jednorazowe
zastosowanie i brak jest cech abstrakcyjnosci aktu prawnego.

Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny, dlatego tez skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
§ 3 uchwaly w zakresie stow: ,i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego.”

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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