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UZASADNIENIE

Uchwatg nr 1V/36/2019 z dnia 12 lutego 2019 r. Rada Gminy Wilczyce,
dziatajac na podstawie art. 35 ust. 1 i art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), zwanej dalej u.s.g.,
uchwalita statuty jednostek pomocniczych Gminy Wilczyce — sofectw Bozecin,
Bugaj, Dacharzéw, Daromin, Dobrocice, Gatkowice-Ocin, tukawa, Ocinek, Peczyny,
Pielaszow, Przezwody, Radoszki, Tutkowice, Wilczyce, Wysiadtow, Zagrody
stanowigcych zatgczniki nr 1-16 do tego aktu. W podjetej uchwale wskazano, ze traci
moc uchwata nr VI/28/2015 Rady Gminy Wilczyce z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie
uchwalenia statutéw sotectw (§ 2), a wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy
Wilczyce (§ 3). W tresci kazdego z ww. zatgcznikow uchwalono, ze:

- organem uchwatodawczym i kontrolnym w solectwie jest zebranie wiejskie.
Zebranie wiejskie tworzg wszyscy stali mieszkancy sofectwa uprawnieni do
gtosowania. Zebranie wiejskie podejmuje uchwaly we wszystkich sprawach
nalezacych do sotectwa (§ 4.1);

- do wytgcznej wiasciwosci zebrania wiejskiego nalezy wybdr sottysa i rady soteckiej
oraz odwotanie tych organéw (§ 4 ust. 4 pkt 2);

- dla dokonania waznego wyboru sottysa i rady soteckiej na zebraniu wymagana jest
osobista obecnos$é co najmniej 1/10 uprawnionych mieszkancow sotectwa ( 7 ust. 3);
o ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano obecnosci wymaganej liczby
mieszkancéw wyznacza sie termin wyboru w tym samym dniu pét godziny po
pierwszym terminie i wowczas bez wzgledu na liczbe obecnych przeprowadza sie
wybory (§ 7 ust. 4).

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach wnidst Prokurator Rejonowy w Sandomierzu, ktéry domagat sig
stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w zakresie:

1. § 4 ust. 4 pkt 2 zatgcznikdéw nr 1 - 16 do uchwaty,
2. § 7 ust. 34 ww. zatgcznikow.

W tym zakresie skarzgcy Prokurator zarzucit naruszenie: art. 35 ust. 3 pkt 2 w
zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie organowi uchwatodawczemu jakim jest

zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru softysa i rady soteckiej oraz odwotanie tych
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organéw, a takze wprowadzenia pojecia kworum dla dokonania waznego wyboru
organow jednostek pomocniczych
W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wilczyce wniosta o uwzglednienie

skargi w catosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sadu skarga byta niedopuszczalna, brak jest bowiem przedmiotu
zaskarzenia, ktéry mogtby podlegac kontroli sgdu administracyjnego.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.g., ktory
stanowi, ze organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami.

Nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego.
Stosownie do art. 40 ust. 1 u.s.g., na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktébw prawa miejscowego obowigzujgcych na
obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny,
abstrakcyjny i obejmujg swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujgce na
obszarze swojego obowigzywania.

Nalezy zauwazy¢, ze akty prawa miejscowego nie sg jednolite. Akty te
stanowig przedmiot regulacji wielu dziedzin prawa. Ich charakter jest rézny w
zaleznosci od przedmiotu regulacji. Rozne tez wywierajg skutki. Podkreslenia
wymaga, ze ,skutek" aktu prawa miejscowego moze by¢ w czasie nieograniczony i
nie zwigzany z obowigzywaniem tego aktu lub tez skutek ten bedzie obowigzywat tak
dtugo, jak dlugo dany akt prawa miejscowego istnieje w obrocie prawnym. Do
pierwszych (ktérych skutki nie sg scisle powigzane z obowigzywaniem danego aktu)
nalezg np. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. W oparciu o ich
regulacje wydawane sg indywidualne rozstrzygniecia administracyjne np. decyzje o
pozwoleniu na budowe, a tym samym ich skutki wykraczajg poza ramy czasu, w
ktorym akt ten w obrocie prawnym funkcjonuje - skutki te trwajg nadal, pomimo utraty
przez uchwatge mocy obowigzujgcej. Nawet bowiem po utracie mocy obowigzujgcej

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzywa¢ beda decyzje
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administracyjne na ich podstawie wydane i przez ich pryzmat organy bedg oceniac
np. legalnosc¢ tych decyzji np. w postepowaniach nadzwyczajnych.

Druga kategoria to akty prawa miejscowego, ktére nie stanowig podstawy
indywidualnych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Sg to akty, ktére nie kreujg
stosunkéw prawnych, a obowiazki badz uprawnienia, nakazy i zakazy na ich
postanowienie obowigzujgce przestajg obowiazywac¢ w dacie utraty przez dany akt
prawa miejscowego mocy. Do tej drugiej kategorii naleza statuty okreslajgce
organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej na terenie gminy. Po utracie
mocy obowigzywania takiego aktu, wszystkie jego regulacje dezaktualizujg sie.
Zaden zakaz, nakaz, uprawnienie czy obowigzek kreowany przepisami regulaminu
nie moze byc¢ juz realizowany. Innymi stowy akt ten ma wartos¢ jedynie historyczng,
nie jest elementem porzadku prawnego a co za tym idzie nie jest aktem prawnym
podlegajacym kontroli sgdu.

Problematyka mozliwosci zaskarzania nieobowiazujgcych uchwat byta
rozwazania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 14 wrzesnia 1994 r. W
5/94 orzekt, ze;

I. Przez uchwate podjetg przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym, rozumie sie réwniez uchwate, ktéra wprawdzie zostata
uchylona lub zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiane.

Il. Przewidziana w powotanym wyzej przepisie skarga na uchwate organu gminy jest
dopuszczalna réwniez wtedy, gdy uchwata ta zostata wprawdzie uchylona lub
zmieniona, lecz moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego
uchylenie lub zmiane.

lll. Zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej dokonana po zaskarzeniu tej uchwaty do sadu
administracyjnego nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku,
jezeli zaskarzona uchwata moze byC stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego uchylenie lub zmiane.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze niedopuszczalna bedzie rowniez
skarga na uchwate nie obowigzujacg (brak substratu zaskarzenia). Uchwata nie
obowiazujaca, to jednak taka - zgodnie z tym co powiedziano wyzej - uchwata, ktéra

nie moze by¢ stosowana do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.
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Brak substratu zaskarzenia, co dotyczy miedzy innymi uchwaty, ktéra nie
moze by¢ stosowana w jakimkolwiek wymiarze czasowym: aktualnie, na przysztos¢ i
do oceny zdarzen przesztych, przesgdza o niedopuszczalnos$ci skargi na taki akt. Nie
jest to juz bowiem akt prawa miejscowego, gdyz nie kreuje zadnych regulacji i w
zadnej sytuacji zastosowania mie¢ nie moze (zob. postanowienia WSA w Gliwicach z
30 pazdziernika 2013 r. Il SA/GI 975/13 oraz WSA w Krakowie z 2 pazdziernika 2019
roku, Il SA/Kr 868/19, dostepne na stronie internetowej: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach prawomocnym wyrokiem z 18 lipca
2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 382/19, po rozpoznaniu skargi Wojewody
Swietokrzyskiego, stwierdzit niewazno$¢:

- § 4 ust. 1 — w zakresie wyrazenia , i kontrolnym”,

- § 4 ust. 4 pkt 2,

-§7ust.3i4

zatgcznikéw od 1 do 16 do uchwaty Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. nr
IV/36/2019 w przedmiocie uchwalenia statutéw sotectw.

Zatem na mocy tego wyroku wymienione wyzej przepisy powyzszej uchwaty
zostaly wyeliminowane z porzadku prawnego ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze
nalezy te paragrafy traktowac tak, jakby nigdy nie zostalty podjete. Poniewaz w
niniejszej sprawie Prokurator zaskarzyt: § 4 pkt 4 ust. 2 i § 7 pkt 3 i 4 uchwaty Rady
Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. nr 1V/36/2019 (co nalezy odczytywaé jako
oczywista omytke pisarskg polegajgcg na przestawieniu oznaczenia punktow i
ustepow, w konsekwencji czego nalezy uzna¢ za zaskarzone: § 4 ust. 4 pkt 2 § 7
ust. 3 i 4 uchwaty Rady Gminy Wilczyce z 12 lutego 2019 r. nr 1V/36/2019), a wiec w
zakresie, co do ktorego zostata juz stwierdzona ich niewazno$¢ wyrokiem w sprawie
I SA/Ke 382/19, to oznacza to, ze skarzacy Prokurator wniést skarge na nieistniejacy
akt prawny, co czyni te skarge niedopuszczalng w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.).

Dlatego Sad, na podstawie ostatnio przywotanego przepisu odrzucit skarge.
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