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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 28 lutego 2020 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego
wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i
uzasadnieniem w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sandomierzu.

Zataezniki:

1. odpis orzeczenia.

WEA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Kuza
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Asesor WSA Agnieszka Banach

Protokolant Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 .
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sandomierzu
na uchwate Rady Gminy Wilczyce

z dnia 12 lutego 2019 r. nr I\VV/38/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznosc¢ § 17 ust. 2 pkt 4 zatacznika do zaskarzonej uchwaty.

Wiasciwe podpisy na Ory g
. » orveinglen
Za zgodnos¢ z oryginaen

Starszy ms@-u Sadowy
j/ara

Urszuld

WSAMyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2019 r. Rada Gminy Wilczyce, dziatajgc na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 8 i pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (brzmienie obowiazujace w dacie wydania
aktu - tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm., zwanej dalej ,u.s.g”) oraz art. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(brzmienie obowigzujgce na dzien wydania aktu - tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1454 ze zm., zwanej dalej ,u.c.p.g.”), po zasiegnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sandomierzu, podjeta uchwate nr [V/38/2019
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Wilczyce
(dalej tez jako ,Regulamin”).

W § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaty stwierdzono, ze witasciciel, posiadacz, ten kto
zwierze domowe chowa albo sie nim postuguje lub je trzyma zobowigzany jest do
.prowadzenia psa na smyczy i w kagancu, a jego zwolnienie ze smyczy jest
dozwolone jedynie poza miejscami publicznymi i w miejscach mato uczeszczanych
przez ludzi i tylko w przypadku petnej mozliwosci sprawowania bezposredniej kontroli

nad jego zachowaniem”.

Skarge na powyzsza uchwate wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach Prokurator Rejonowy w Sandomierzu, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci cyt. wyzej regulacji. W tym zakresie skarzgcy wskazat na
razgce naruszenie prawa tj. § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy - poprzez zamieszczenie w zakwestionowanym
przepisie zapisu regulujacego materie wykraczajacg poza upowaznienie ustawowe.
W uzasadnieniu autor skargi podkreslit, ze zakres regulacji § 17 ust. 2 pkt 4
Regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g., ktory ma charakter wyczerpujacy.
Prokurator powotat sie na prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych
stanowisko, zgodnie z ktérym rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzku wyprowadzania psa na
smyczy czy w kagancu, jak rowniez wskazywania miejsc czy sytuacji, w ktorych psy
moga zosta¢ zwolnione z uwiezi. Powyzsza problematyka zostata bowiem

uregulowana w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ktora w
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art. 10a zabrania puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna (ust. 3) z zastrzezeniem, ze
zakaz, o ktorym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie (ust. 4). Natomiast judykatura
wskazuje, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem w
okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitamych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wifasciciela psa
badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, musza by¢é wprowadzane z
poszanowaniem zasady proporcjonalnoéci. Postanowienia regulaminu czystoSci i
porzadku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym
niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg te zasade
naruszac¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz Srodki przewidziane

ustawami.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wilczyce wniosta o uwzglednienie
skargi w catosci, wskazujac na stuszno$¢ zarzutow podniesionych przez Prokuratora.
Organ wskazal, ze podejmujac zaskarzong uchwate nie wziat pod uwage, iz
wprowadzony w § 17 ust. 2 pkt 4 Regulaminu nakaz wyprowadzania wszystkich
pséw na terenie Gminy Wilczyce na smyczy i w kagancu niezaleznie od cech tych
psow, ich rasy, innych uwarunkowan (w tym choroby) jest zbyt rygorystyczny i zostat
wprowadzony wbrew poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, a nadto wykracza

poza upowaznienie ustawowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa

w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
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ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167). Zgodnie z
art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w
art. 3§ 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosc tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresciart. 91 ust. 1i4ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) wynika, ze przestankg stwierdzenia
niewaznosci uchwaty organu samorzgdu gminnego jest istotna sprzecznos¢ uchwaty
z prawem. W orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba =zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie:
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., [V SA/Wa 821/05).

Rada gminy obowigzana jest przestrzegac zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ustawy z dnia z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jedn. - na date podjecia zaskarzonej uchwaty - Dz.U. z
2018 r. poz. 1454), dalej jako ,u.c.p.g”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy,
po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
sregulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakwestionowany w
niniejszym przypadku przez Prokuratora zapis skarzonej uchwaty zostat podjety w
wykonaniu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., zgodnie z ktorym regulamin okresla

szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
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obowiazkéw o0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. W § 17 ust. 2 pkt 4 Regulaminu
zapisano zatem, ze wiasciciel, posiadacz, ten kto zwierze domowe chowa albo si¢
nim postuguje lub je trzyma zobowigzany jest do: ,prowadzenia psa na smyczy iw
kagancu, a jego zwolnienie ze smyczy jest dozwolone jedynie poza miejscami
publicznymi i w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi i tylko w przypadku petnej
mozliwosci sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”.

W ocenie Sadu, co do zasady naktadanie obowigzkow na wtascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
Niemniej jednak obowigzki te musza pozostawaé w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucii RP. Powotany przepis ustawy
upowaznit organ do okreslenia obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Istotg tej
regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta w
taki sposdb, by osiagna¢ skutki wyznaczone przez cele okreSlone przez
ustawodawce. Obowiazki te zakreslono granicami celéw wymienionych w tym
przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz ochrong
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Przywotany powyzej § 17 ust. 2 pkt 4 Regulaminu zostat sformutowany w
sposob kategoryczny i niedopuszczajacy wyjatkéw, nie uwzgledniajac specyficznych
cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak rowniez bardziej
rygorystycznie niz przewidziane to zostato w ww. art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 122 ze zm.),
dalej ,u.0.z.”, zgodnie z ktérym zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.
Jak za$ stanowi ust. 4 art. 10a powofanej ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie
dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjécie. Racje ma Prokurator, ze tres¢ zaskarzonego § 17 ust.
2 pkt 4 Regulaminu modyfikuje te unormowania i jest bardziej rygorystyczna niz
przepisy ustawy. Sad podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérym wprowadzenie generalnego nakazu

wyprowadzania pséw w obrozy i w kagarcu, niezaleznie od jego cech osobniczych i
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uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okre$lonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami u.0.z., w tym dziatan okreslanych
jako niehumanitarne. Prawidtowg redakcjg przepisu realizujacego upowaznienie z
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bytaby tre§¢ przewidujaca wyjgtki uzasadniajgce
odstgpienie od obowigzku wyprowadzania pséw w obrozy i w kagancu, wynikajace z
rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. Il OSK 1492/12, wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. || OSK 2678/15, wyroki WSA w Kielcach z dnia 16
listopada 2017 r., sygn. Il SA/Ke 703/17, z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ke
728/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziermika 2019 r., sygn. I SA/Kr
808/19).

Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage, ze kwestionowany zapis postuguje sie
pojeciem nieoznaczonym, trudnym do egzemplifikacji, wiec nie spetniajacym
przestanek prawidtowej techniki prawodawczej, w postaci ,miejsca mato
uczeszczanego'.

Majgc zatem na uwadze powyzsze i dziatajac podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z istotnym naruszeniem prawa szczegdétowo wskazanym powyzej

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak w sentencji wyroku.

Wiasciwe podpisy na oryginais
Za zgodno$¢ z oryginatem
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