Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach

25-366 Kielce, ul. Prosta 10 : / A
WYDZIAL Il Ke, tel. 41/34-05-308/301 W

Dnia 9 stycznia 2020 r. .
Sygn. akt I SA/Ke 887/19

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Przewodniczacy Rady Gminy Wilczyce
Wilczyce 174
27-612 Wilczyce

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 8 stycznia 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Przewodniczacemu Rady Gminy Wilczyce — jako
organowi administracji — odpis wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

Starszy Inspekfor Sgdowy

UrszQa o

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o
wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 poz. 2325
z pozn. zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ziozona po upltywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢é sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wtasnosci przemysiowe;.

3. Strona moze wystapié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
byé ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6
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POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

i

Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektroniczne] platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W
celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal. Pisma
wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki
podawczej sadu, nie wywotujg skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierac adres elektroniczny (1. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze
wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazde] zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

Pismo i zataczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifilkowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolgcza sie jego odpiséw (art. 47 § 3 p.p.s.a.).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za
sporzadzenie wydrukow takiego pisma i jego zatgcznikow wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktore nie postuguja sie srodkami komunikacji
elektronicznej do odbioru pism (art. 2352 p.p.s.a.).

Data wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
pos$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83
§ 5p.ps.a).

Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zgdaniem
doreczania korespondencji z sadu za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pisma sadu
moga by¢ doreczane stronie za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej réwniez w przypadku,
gdy strona sklada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie
doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za
pomocg tych $rodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku
niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres
zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



Sygn. akt Il SA/Ke 887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Kuza
Sedziowie Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Asesor WSA Agnieszka Banach

Protokolant Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Sandomierzu
na uchwate Rady Gminy Wilczyce

z dnia 12 lutego 2019 r. nr IV/38/2019

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

stwierdza niewaznosc¢ § 17 ust. 2 pkt 4 zalacznika do zaskarzonej uchwaty.

Wiascivwe podpliey sa ugggituﬂl
Za zgodnodc Z oryginetem

$wiadezy -Saeszy-tnspakyr-Sadowy
Urszula Upara

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2019 r. Rada Gminy Wilczyce, dziatajgc na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 2 pkt 8 i pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (brzmienie obowigzujgce w dacie wydania
aktu - tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm., zwanej dalej ,u.s.g") oraz art. 4
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
(brzmienie obowigzujgce na dzien wydania akiu - tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
1454 ze zm., zwanej dalej ,u.c.p.g.”), po zasiegnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sandomierzu, podjeta uchwate nr [V/38/2019
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Wilczyce
(dalej tez jako ,Regulamin”).

W § 17 ust. 2 pkt 4 uchwaly stwierdzono, ze wiasciciel, posiadacz, ten kto
zwierze domowe chowa albo sie nim postuguje lub je trzyma zobowigzany jest do
,prowadzenia psa na smyczy i w kagancu, a jego zwolnienie ze smyczy jest
dozwolone jedynie poza miejscami publicznymi i w miejscach mato uczgszczanych
przez ludzi i tylko w przypadku petnej mozliwoéci sprawowania bezposredniej kontroli

nad jego zachowaniem”.

Skarge na powyzsza uchwalte wniést do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach Prokurator Rejonowy w Sandomierzu, domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci cyt. wyzej regulacji. W tym zakresie skarzgcy wskazat na
razace naruszenie prawa tj. § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze]" (Dz. U. z 2016 r. poz.
283) w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy - poprzez zamieszczenie w zakwestionowanym
przepisie zapisu regulujgcego materie wykraczajgcg poza upowaznienie ustawowe.
W uzasadnieniu autor skargi podkreslit, ze zakres regulacji § 17 ust. 2 pkt 4
Regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g., ktéry ma charakter wyczerpujacy.
Prokurator powotat sie na prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych
stanowisko, zgodnie z ktérym rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia w
regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku obowigzku wyprowadzania psa na
smyczy czy w kagancu, jak rowniez wskazywania miejsc czy sytuacji, w kiérych psy
moga zostaé zwolnione z uwiezi. Powyzsza problematyka zostata bowiem

uregulowana w przepisach ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, kidra w
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ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167). Zgodnie z
art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w
art. 3§ 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
- SzczeglIny wytgcza stwierdzenie ich niewaZnoéC;

Z tresciart. 91 ust. 1i4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) wynika, ze przestankg stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaty
z prawem. W orzecznictwie podkresla sig, ze opierajac sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewazno$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych, mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, kiore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie:
przepisdbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05).

Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyZzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ustawy z dnia z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jedn. - na date podjecia zaskarzonej uchwaty - Dz.U. z
2018 r. poz. 1454), dalej jako ,u.c.p.g”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy rada gminy,
po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej
Jegulaminem”; regulamin jest akiem prawa miejscowego. Zakwestionowany w
niniejszym przypadku przez Prokuratora zapis skarzonej uchwaty zostat podjety w
wykonaniu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., zgodnie z kitérym regulamin okresla

szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy dotyczgce
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uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan sprzecznych z wymogami u.0.z., w tym dziatan okreslanych
jako niehumanitarne. Prawidiowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z
at. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. bytaby tres¢ przewidujgca wyjatki uzasadniajace
odstgpienie od obowigzku wyprowadzania psow w obrozy i w kagancu, wynikajace z
rasy, uwarunkowan behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. Il OSK 1492/12, wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. Il OSK 2678/15, wyroki WSA w Kielcach z dnia 16
listopada 2017 r., sygn. || SA/Ke 703/17, z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ke
728/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. Il SA/Kr
808/19).

Poza tym trzeba zwrdci¢ uwage, ze kwestionowany zapis postuguje sie
pojeciem nieoznaczonym, trudnym do egzemplifikacji, wiec nie spetniajgcym
przestanek prawidtowej techniki prawodawczej, w postaci ,miejsca mato
uczeszczanego'.

Majac zatem na uwadze powyzsze i dziatajgc podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w
zwigzku z istotnym naruszeniem prawa szczegétowo wskazanym powyzej

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak w sentencji wyroku.

Vi ladciwe podpisy na Oryginais
7 2godnos z orygineiem

Starszy In emar Sadowy

Urszula |Opara



